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VORWORT
Dieses Buch ist keine Anleitung dafür, was man glauben soll.

Es ist auch kein Versuch, Wissenschaft, Religion oder Philosophie durch eine neue Wahrheit
zu ersetzen. Die  ist vielmehr der Versuch, bekannte Dinge einmal aus einer
anderen Perspektive zu betrachten - und dabei Fragen zuzulassen, deren Antworten
vielleicht nicht so selbstverständlich sind, wie sie zunächst erscheinen.

Wir Menschen wachsen in einer bereits erklärten Welt auf. Wir lernen, wie Dinge heißen,
wie sie funktionieren sollen und welche Vorstellungen allgemein als vernünftig gelten. Das
ist notwendig. Ohne gemeinsames Wissen könnten wir kaum miteinander leben.

Es hat aber eine Nebenwirkung: Je selbstverständlicher eine Erklärung geworden ist, desto
seltener fragen wir, ob man dieselbe Beobachtung auch anders interpretieren könnte.

Genau dort beginnt die .
Sie nimmt Beobachtungen aus Natur, Wissenschaft, Religion, Gesellschaft und unserem
alltäglichen Leben und versucht, ihre Zusammenhänge zu untersuchen. Dabei wird nicht
nur gefragt: Was wissen wir? Sondern auch: Warum könnte es so sein? Was müsste daraus
folgen? Und passt diese Vorstellung zu dem, was wir tatsächlich beobachten?

Manche Überlegungen werden sich mit wissenschaftlichen Erkenntnissen decken. Andere
sind Interpretationen. Wieder andere bleiben Möglichkeiten und Gedankenexperimente.

Diese Unterschiede sollen nicht versteckt werden.

Wer schreibt so etwas?
Vielleicht fragt sich der eine oder andere beim Lesen:

Was bildet der sich eigentlich ein, solche Dinge erklären zu wollen, über
die sich Wissenschaftler, Philosophen und Religionen seit Jahrhunderten
Gedanken machen?

Die Antwort ist ziemlich einfach: Ich halte mich keineswegs für intelligenter als andere
Menschen. Im Gegenteil - mit manchen Dingen, die für andere zum selbstverständlichen
Alltag gehören, habe ich erstaunliche Schwierigkeiten.

Aus gesundheitlichen Gründen hatte ich jedoch etwas, das die meisten Menschen in diesem
Umfang nicht haben: Zeit.

Rund dreißig Jahre lang hatte ich viel Zeit zum Nachdenken, Beobachten und Hinterfragen.
Dabei habe ich mich immer wieder mit grundlegenden Existenzfragen beschäftigt: Wie
entsteht Ordnung? Warum organisieren sich Dinge? Wie entstehen Leben und
Bewusstsein? Warum bilden Menschen Gesellschaften? Und gibt es
Organisationsprinzipien, die sich in völlig unterschiedlichen Bereichen wiederholen?

Dadurch bin ich zu einer Art Nischendenker geworden.

Ich versuche häufig, eine Beobachtung zunächst von der allgemeinen Meinung zu trennen.
Statt von einer vorhandenen Erklärung zum Ergebnis zu denken, gehe ich gerne den
umgekehrten Weg: vom beobachtbaren Ergebnis zurück zu möglichen Ursachen und
Strukturen.

Das macht meine Interpretation nicht automatisch richtiger.
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Sie ist zunächst nur eine andere Perspektive.

Worum es in der  geht
Die  untersucht unsere gegenwärtige Situation als Menschen auf mögliche
Zusammenhänge mit grundlegenden Organisationsmustern der Existenz.

Was geschieht, wenn ähnliche Prinzipien tatsächlich auf unterschiedlichen Ebenen
wiederkehren?

Was würde das für unser Verständnis von Natur, Gesellschaft, Religion, Technik oder
Bewusstsein bedeuten?

Und welche möglichen Folgen ergeben sich daraus?

Die Antworten dieses Buches sollen deshalb nicht am Ende einer Diskussion stehen. Sie
sollen möglichst oft am Anfang einer neuen Frage stehen.

Der Leser muss mir dabei nicht zustimmen. Im Gegenteil: Eine Vorstellung wird
interessanter, wenn man versucht, sie zu widerlegen und dabei herausfindet, an welcher
Stelle sie trägt - und an welcher nicht.

Vielleicht braucht es dafür manchmal eine Richtung, die auf keiner gewöhnlichen Landkarte
eingezeichnet ist:

die 7. Richtung.
Nicht nur oben und unten, links und rechts, vorne und hinten.

Sondern die Bewegung des Raumes und der Dinge selbst - das Weitergehen, die
Veränderung, die Zeit.

Dafür steht das Zeichen auf diesem Buch.

Willkommen in der .
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Mal angenommen, alle reden seit Jahrtausenden vom selben Ganzen - nur in
verschiedenen Bildern.

Mal angenommen, es gibt nicht viele verschiedene Götter, sondern nur
eine Wirklichkeit – und die Menschen haben sie je nach Zeit, Sprache und
Kultur verschieden beschrieben.

Das ist die Arbeitsthese dieses Kapitels. Nicht vorsichtig um den heißen Brei herum,
sondern erst einmal frech gesetzt: Gott ist das Ganze, zu dem wir gehören. Nicht unbedingt
ein Mann außerhalb des Universums, der von irgendwo oben zusieht. Nicht zwingend eine
Person mit menschlichen Eigenschaften. Sondern die eine umfassende Wirklichkeit, aus der
Natur, Leben, Bewusstsein, Beziehungen und alle beobachtbaren Erscheinungen
hervorgehen.

In Andy’s Welt bekommt diese Vorstellung eine konkrete Form: Das Universum organisiert
sich nicht wie ein toter Behälter voller Dinge, sondern stufenweise aus Beziehungen,
Abgrenzungen, Informationsstrukturen, Dynamik und immer größeren
Organisationseinheiten. Wenn diese Entwicklung bis zu Leben, Nervensystem, Intelligenz,
Technik und kollektiver Organisation reicht, liegt zumindest die Frage nahe, ob auch das
Universum selbst als werdender Organismus betrachtet werden kann. Die  nennt
diesen größtmöglichen Organismus probeweise Gott.

Das ist keine naturwissenschaftlich bewiesene Aussage. Es ist unsere
religionsübergreifende Deutung. Interessant wird sie dadurch, dass erstaunlich viele
religiöse Traditionen Gott, das Göttliche oder die höchste Wirklichkeit gar nicht
ausschließlich als äußere Person beschreiben. Immer wieder tauchen Bilder auf wie Atem,
Geist, Weg, Ordnung, Licht, Einheit, Natur, allgegenwärtige Kraft, Bewusstsein, Erde,
Wasser, Baum, Leben und Verbundenheit.

1. Warum alte Religionen beim Himmel und bei der Erde enden
Heute können wir von Galaxien, Raumzeit, kosmischen Netzen und einem beobachtbaren
Universum sprechen. Ein Mensch vor zwei- oder dreitausend Jahren konnte das nicht. Für
ihn war die größte unmittelbar erfahrbare Organisation die Erde unter seinen Füßen, der
Himmel darüber und das Leben dazwischen.

Wenn ein damaliger Mensch eine Erfahrung von etwas Allumfassendem beschreiben wollte,
konnte er nicht sagen: „Das ist ein kosmischer Organismus mit Milliarden Galaxien und
einer emergenten Informationsstruktur.“ Ihm fehlten die Begriffe. Er konnte sagen: Himmel
und Erde. Atem. Geist. Licht. Wasser. Baum des Lebens. Mutter Erde. Vater im Himmel.
Weg. Quelle. Feuer. Das Eine.

Die  liest diese Bilder deshalb nicht zuerst wörtlich, sondern funktional: Welche
Eigenschaft soll das Bild ausdrücken? Ein Vater steht für Ursprung und Schutz. Eine Mutter
für Hervorbringen und Versorgung. Atem für Lebendigkeit. Licht für Wahrnehmung und
Erkenntnis. Wasser für Versorgung und Kreislauf. Ein Weg für die richtige Richtung. Ein
Baum für Wachstum, Verzweigung und Zusammenhang.

So gelesen könnten sich alte Gottesbilder weniger widersprechen, als es auf den ersten
Blick scheint. Vielleicht beschreiben sie verschiedene Seiten derselben Wirklichkeit.

Gott - Religion, Natur und Wissenschaft
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2. Die -Definition von Gott
Gott ist in diesem Kapitel die eine umfassende Wirklichkeit, aus der alles Existierende
hervorgeht, in der alles miteinander in Beziehung steht und deren natürliche
Organisationsprozesse Leben und Bewusstsein hervorbringen können.

Das Wort „Gott“ benutzen wir dabei bewusst als gemeinsamen Übersetzungsbegriff. Im
alten Ratgeber wurde spielerisch zwischen dem Einen, dem Ersten und dem Besten
unterschieden. Das ist keine sprachwissenschaftliche Herleitung des deutschen Wortes
„Gott“, sondern s eigene Denkordnung:

• Der Eine: das umfassende Ganze, das alle anderen Erscheinungen einschließt.

• Ein irdischer „Gott“: ein Mensch, Wesen oder Symbol, dem außergewöhnliche Macht,
Fähigkeit oder Bedeutung zugeschrieben wird.

• Der Beste: die umgangssprachliche Verwendung wie „Fußballgott“ oder „Gitarrengott“ –
also eine hervorragende Person innerhalb eines begrenzten Bereichs.

Damit lässt sich erklären, warum Religionen gleichzeitig von einem höchsten Gott und von
vielen Göttern, Engeln, Geistern, Heiligen, Kami oder anderen Zwischenwesen sprechen
können. Die Existenz kleinerer „göttlicher“ Funktionen muss das eine Ganze nicht
ausschließen – so wenig wie viele Organe ausschließen, dass ein Körper ein Organismus ist.

3. Die Bibel: Gott außerhalb der Natur – oder die Natur als sein
Wirken?
Die Bibel kann klassisch so gelesen werden, dass ein äußerer Schöpfer eine von ihm
getrennte Welt erschafft. Aber einige Formulierungen lassen auch eine andere
Blickrichtung zu.

Die Erde bringt selbst hervor
Schon die Schöpfungserzählung formuliert auffällig oft nicht, Gott habe jedes einzelne
Lebewesen wie ein Handwerker zusammengesetzt. Die Erde soll Pflanzen hervorbringen;
später soll die Erde lebendige Wesen hervorbringen. Pflanzen tragen ihren Samen in sich.
Der Mensch wird aus dem Erdboden gebildet. Der hebräische Name Adam ist mit adamah,
Erdboden, verbunden. In dieser Bildsprache ist Leben nicht von der Erde getrennt – es
kommt aus ihr hervor.

Für  klingt das weniger nach einer Fabrik und mehr nach einem Organismus: Ein
Körper baut seine Zellen ebenfalls nicht von außen mit einer Pinzette zusammen. Er bringt
sie aus seiner eigenen Organisation hervor.

„Bebauen und bewahren“ statt nur beherrschen
Genesis 2 setzt den Menschen in den Garten, damit er ihn bebaut und bewahrt. Selbst
wenn andere Stellen von „herrschen“ und „untertan machen“ sprechen, steht daneben also
eine zweite Aufgabe: pflegen, erhalten, verantwortlich mit dem Lebensraum umgehen.

Das passt wesentlich besser zu einem Menschen als Bestandteil eines lebenden Systems
als zu einem Menschen als Eigentümer einer toten Welt.
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Psalm 104 liest sich wie ein Stoffwechsel
Psalm 104 beschreibt Quellen zwischen Bergen, Tiere, die daraus trinken, Vögel in den
Zweigen, Gras für Vieh, Pflanzen für Menschen, Bäume als Lebensräume, Tag- und
Nachtaktivität verschiedener Tiere, Nahrungskreisläufe und schließlich den Odem, durch
den Leben entsteht und die Erde erneuert wird. Man kann darin selbstverständlich einen
Schöpfer loben. Man kann den Psalm aber ebenso als poetische Beschreibung eines
zusammenhängenden lebendigen Systems lesen.

Die Erde erscheint nicht als Kulisse, auf der nur der Mensch wichtig wäre. Tiere, Pflanzen,
Wasser, Berge, Zeiten und Menschen besitzen ihre eigenen Plätze und Funktionen. Genau
dieses Bild brauchen wir für einen Organismus.

Der Bund gilt nicht nur Menschen
Nach der Sintflut wird der Bund ausdrücklich mit Noah, seinen Nachkommen und den
lebendigen Wesen geschlossen. Auch hier steht die Natur nicht außerhalb der religiösen
Geschichte. Das Ganze umfasst „alles Fleisch“.

Die Schöpfung als gemeinsam lebendes Ganzes
Im Römerbrief wird die gesamte Schöpfung geradezu wie ein gemeinsamer Körper
beschrieben, der zusammen „seufzt“ und in Geburtswehen liegt. Gleichzeitig werden
Menschen als Kinder beziehungsweise Söhne Gottes bezeichnet. Für eine traditionelle
Theologie bedeutet das etwas anderes als biologische Abstammung. Für  ist
dennoch bemerkenswert: Mensch, Geist und ganze Schöpfung werden in einen
gemeinsamen Entwicklungszusammenhang gestellt.

4. Jesus: „der Sohn“ oder „ein Sohn“ Gottes?
Hier muss man genauer sein, weil aus einem kleinen Artikel schnell eine große Theologie
wird.

In Johannes 10 wird Jesus vorgeworfen, er mache sich als Mensch selbst zu Gott. Seine
Antwort ist ungewöhnlich. Er verweist auf Psalm 82: „Ihr seid Götter“ und fragt
anschließend sinngemäß, warum es Gotteslästerung sein solle, wenn er sage: „Ich bin
Gottes Sohn.“ In derselben Passage sagt er außerdem, der Vater sei in ihm und er im Vater.

Das ist für die  interessant, weil Jesus auf den Vorwurf, sich exklusiv zum Gott zu
machen, ausgerechnet mit einer Stelle antwortet, in der andere ebenfalls „Götter“ genannt
werden.

Aber daraus darf man sprachlich nicht einfach machen: Jesus habe ausdrücklich gesagt, er
sei nur „ein Sohn Gottes“. Der griechische Satz in Johannes 10,36 besitzt vor „Sohn“ keinen
bestimmten Artikel; bei einem prädikativen Hauptwort ist das im Griechischen jedoch kein
zuverlässiger Beweis für die deutsche Bedeutung „ein Sohn“. Außerdem fragt der
Hohepriester in Markus 14 ausdrücklich, ob Jesus der Messias, der Sohn des Hochgelobten
sei, und Jesus antwortet zustimmend. Das Neue Testament gibt Jesus also eindeutig eine
besondere messianische Stellung.

Gleichzeitig bleibt die andere Seite bestehen: Römer 8 und Galater 3 und 4 nennen auch
andere Menschen Söhne beziehungsweise Kinder Gottes. Galater 3 führt diese Idee sogar
zu einer Einheit, in der soziale und geschlechtliche Grenzen ihren letzten Rang verlieren:
Jude und Grieche, Sklave und Freier, Mann und Frau werden als „einer“ beschrieben.

s mögliche Lesart: Jesus könnte sich als besonders klar verbundenen Sohn des einen
göttlichen Ganzen verstanden haben, ohne damit zwingend behaupten zu müssen, alle
anderen Lebewesen seien von diesem Ganzen grundsätzlich getrennt. Seine
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Sonderstellung und eine allgemeine „Gotteskindschaft“ schließen sich im Text nicht
vollständig aus.

5. „Ich und der Vater sind eins“ – Organismus statt
Entfernung?
Der Satz „Ich und der Vater sind eins“ wird klassisch christologisch verstanden. Die 
liest ihn zusätzlich relational: Was bedeutet „eins“, wenn zwei unterscheidbare Größen
trotzdem eine Einheit bilden?

Ein Organ und ein Organismus sind nicht dasselbe. Trotzdem ist das Organ nicht außerhalb
des Organismus. Eine Nervenzelle ist nicht das Gehirn; ohne den Gesamtorganismus
existiert ihre Funktion aber nicht. Wenn Jesus sagt, der Vater sei in ihm und er im Vater,
kann  darin das Bild einer Einbettung lesen: Das Individuum trägt den größeren
Zusammenhang in sich und ist zugleich Teil davon.

Das passt auch zu unserem Grundprinzip in Andy’s Welt: Aus Unterschieden entstehen
Beziehungen; aus Beziehungen Organisation; aus Organisation entstehen neue Einheiten,
deren Bestandteile unterscheidbar bleiben. Viele Teile – ein Ganzes.

6. Wollte Jesus eine Welt für Arme?
Nein – jedenfalls wäre das als Zusammenfassung zu klein. Die Evangelien meinen mit
„Armen“ tatsächlich auch wirtschaftlich arme Menschen. Jesus romantisiert Armut aber
nicht als wünschenswerten Endzustand. Er wendet sich vielmehr auffällig Menschen zu, die
wenig Macht, Schutz oder gesellschaftlichen Rang besitzen: Arme, Kranke, Kinder, Frauen,
Fremde, Ausgestoßene und Schuldner.

Gleichzeitig greift er genau dort an, wo Macht religiös oder sozial missbraucht wird. Er
kritisiert Schriftgelehrte, die nach Ansehen streben und zugleich „die Häuser der Witwen
verschlingen“. Er nennt religiöse Führer Heuchler, wenn äußere Frömmigkeit und
tatsächliches Verhalten auseinanderfallen. Er stellt Barmherzigkeit über ritualisierte
Regelbefolgung und entlarvt Regeln, wenn sie benutzt werden, um Verantwortung zu
umgehen.

Darum würde  „arm“ nicht mit „erfolglos“ übersetzen. Häufig waren Arme die
Menschen, die am wenigsten Zugriff auf Macht, Eigentum und Schutz hatten. Jesu
Parteinahme gilt dann weniger dem Zustand Armut als dem Menschen, der durch ein
hierarchisches System leicht übergangen oder ausgenutzt werden kann.

Warum wurde Jesus hingerichtet?
Auch hier lohnt die Trennung der Ebenen. Innerhalb der religiösen Auseinandersetzung
wurde Jesus Gotteslästerung vorgeworfen. Für eine römische Kreuzigung war aber ein
politisch verwertbarer Vorwurf entscheidend. Die Kreuzesinschrift bezeichnet ihn als „König
der Juden“. Selbst die konservative MacArthur-Studienbibel erläutert, dass Pilatus Jesus
wiederholt für unschuldig hielt, aber unter politischem Druck nachgab und die Anklage der
Aufwiegelung gegen Rom zur Grundlage des Urteils wurde.

s Schluss daraus lautet nicht: Jesus sei ausschließlich wegen seines Einsatzes für
Arme getötet worden. Plausibler ist: Er griff die Glaubwürdigkeit etablierter religiöser
Autoritäten an, stellte deren Auslegung und gesellschaftliche Stellung öffentlich infrage,
gewann Anhänger und konnte unter römischer Herrschaft als politisches Risiko dargestellt
werden. Wer Macht besitzt, reagiert gewöhnlich empfindlicher auf jemanden, der ihre
Legitimität angreift, als auf jemanden, der nur freundlich zu Armen ist.
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Das macht Jesus für  weniger zum Gründer eines Armutsprogramms und mehr zu
einem Lehrer von Wahrhaftigkeit, Barmherzigkeit und persönlicher Verantwortung gegen
Heuchelei und missbrauchte Autorität.

7. Judentum: Gottes Gegenwart in der Welt
Das Judentum ist keine pantheistische Religion im einfachen Sinn. Gott und Welt werden
traditionell unterschieden. Trotzdem entwickelte besonders die jüdische Mystik eine starke
Sprache der göttlichen Gegenwart in der Welt: die Schechina.

In mystischen Deutungen kann die göttliche Gegenwart mit Erde, Meer, Feuer und
Naturbildern verbunden werden. Chassidische Traditionen kennen Gebet in der Natur und
die Vorstellung, dass Gräser, Felder und die gesamte Schöpfung den Menschen in die

Gottesbeziehung hineinnehmen.

Für  ist das ein wichtiger Hinweis: Selbst in einer Religion mit einem klaren
Schöpfergott taucht die Erfahrung auf, dass Gottes Gegenwart nicht nur außerhalb der
Natur gesucht wird.

8. Islam: ein Gott, überall gegenwärtig – aber nicht die
Schöpfung selbst
Der Islam widerspricht einer einfachen Gleichsetzung von Allah mit dem Universum. Allah
gilt als Schöpfer und nicht als ein Teil der Schöpfung. Diese Differenz sollten wir nicht
weginterpretieren.

Aber der Koran benutzt zugleich Formulierungen, die s Frage interessant machen. In
Sure 2,115 heißt es sinngemäß: Osten und Westen gehören Allah; wohin man sich auch
wendet, dort ist Gottes Angesicht beziehungsweise Gegenwart. Sure 50,16 beschreibt Gott
als näher am Menschen als dessen Halsader.

Das ist kein Beweis für Pantheismus. Es zeigt jedoch eine Gottesvorstellung, die nicht
räumlich wie ein weit entfernter König funktioniert. Gott ist nicht bloß „da oben“. Seine
Gegenwart kann überall gedacht werden.

Besonders spannend für unser religionsübergreifendes Ziel ist außerdem Sure 2,113: Dort
wird beschrieben, wie Juden und Christen einander absprechen, auf Wahrheit zu stehen,
obwohl beide Schrift besitzen. Schon der Koran kennt also den religiösen Mechanismus,
dass Gruppen dieselbe Gottesfrage benutzen, um sich gegenseitig die Wahrheit
abzusprechen.

9. Hinduistische Philosophie: Brahman als Wirklichkeit aller
Dinge
Bei Advaita Vedanta wird die Nähe zu s Gottesbegriff besonders deutlich. Dort
bezeichnet Brahman die fundamentale, nichtduale Wirklichkeit. Der tiefste Kern des Selbst,
Atman, wird letztlich nicht als von Brahman getrennt verstanden.

Damit steht nicht auf der einen Seite ein unabhängiger Mensch und auf der anderen ein
völlig getrenntes Göttliches. Die Trennung gehört zur Erscheinungsebene; darunter liegt
Einheit.

 übersetzt das in unsere Sprache so: Die Zelle ist nicht der Organismus, aber die
Existenz der Zelle ist eine lokale Form desselben lebenden Zusammenhangs. Wenn
Brahman die Wirklichkeit aller Dinge ist, muss man nicht erst irgendwohin reisen, um in
diese Wirklichkeit zu gelangen. Man ist bereits darin.
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Viele hinduistische Traditionen personifizieren das Göttliche zusätzlich in verschiedenen
Gottheiten. Das muss für  kein Widerspruch sein. Verschiedene Götter könnten
Bilder für verschiedene Funktionen, Kräfte oder Perspektiven innerhalb des einen Ganzen
sein – ähnlich wie unterschiedliche Organe verschiedene Aufgaben besitzen, ohne
verschiedene Körper zu bilden.

10. Buddhismus: kein Schöpfergott – und trotzdem ein
gemeinsamer Kern?
Der Buddhismus ist für unsere These ein wichtiger Belastungstest, weil er keinen
notwendigen Schöpfergott braucht. Wenn  behaupten würde, alle Religionen lehrten
denselben persönlichen Gott, wäre der Buddhismus ein klares Gegenbeispiel.

Der gemeinsame Kern muss deshalb tiefer liegen.

Ein zentrales buddhistisches Prinzip ist das abhängige Entstehen: Dinge entstehen nicht
vollkommen unabhängig aus sich selbst, sondern aufgrund von Bedingungen und
Beziehungen. In Mahayana-Traditionen wird daraus die Lehre der Leerheit: Dinge besitzen
keine völlig unabhängige, isolierte Eigenexistenz. Sie sind, was sie sind, durch ihre
Beziehungen und Bedingungen.

Das ist verblüffend anschlussfähig an Andy’s Welt: Auch dort beginnt Organisation nicht mit
fertigen autonomen Dingen, sondern mit Unterscheidung und Relation.  muss den
Buddhismus deshalb gar nicht heimlich theistisch machen. Sie kann sagen:

Vielleicht nennt die eine Tradition „Gott“, was eine andere als die
grundlegende Ordnung wechselseitiger Abhängigkeit beschreibt.

Der gemeinsame Kern wäre dann nicht dieselbe Figur, sondern dieselbe Einsicht: Das
einzelne Ich ist nicht unabhängig vom Ganzen.

11. Daoismus: der Weg, nach dem Natur von selbst geschieht
Der Daoismus kommt s Naturgott ebenfalls erstaunlich nahe, ohne einen westlichen
Schöpfergott zu benötigen. Das Dao ist kein Mann und keine gewöhnliche Substanz. Es
bezeichnet den Weg beziehungsweise die grundlegende Struktur natürlicher Möglichkeit,
entlang derer Dinge entstehen, sich verändern und wieder verschwinden.

Daoistische Philosophie stellt die natürliche Ordnung häufig dem künstlich erzwungenen
menschlichen Handeln gegenüber. Wu wei bedeutet nicht einfach Nichtstun, sondern ein
Handeln, das nicht durch selbstsüchtiges Erzwingen gegen die Ordnung der Natur arbeitet.

In späterer daoistischer Metaphysik wird Dao als Ursprung, „Mutter“ der Wesen und als
Ordnung verstanden, die Dinge hervorbringt, nährt und vollendet – nicht als äußerer
Handwerker, sondern als im Geschehen selbst wirksame Ordnung.

Wenn  Gott als natürlichen Gesamtorganismus beschreibt, könnte Dao ungefähr die
Funktionsweise dieses Organismus bezeichnen: den Weg, nach dem er sich organisiert.

12. Sikhismus: IkOankar – die eine schöpferische, alles
durchdringende Kraft
Im Sikhismus ist IkOankar ein besonders starkes Brückenkonzept. SikhRI beschreibt es als
geschlechtsübersteigendes Sein beziehungsweise als „1Force“: eine einzige schöpferische
und durchdringende Kraft. Schon die Ablehnung eines männlich festgelegten Gottesbildes
passt zu s Frage, ob „Vater“ vielleicht ein verständliches Bild für etwas war, das
selbst kein biologisches Geschlecht besitzt.
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Für  könnte IkOankar fast als Kurzformel dienen:

eine Quelle -> eine schöpferische Kraft -> viele Erscheinungen
Das ist nicht identisch mit Andy’s Welt. Aber die strukturelle Nähe ist offensichtlich.

13. Shinto: wenn Natur selbst Träger des Heiligen ist
Shinto zeigt noch direkter, wie problematisch die westliche Trennung „Natur hier – Gott
dort“ sein kann. Kami sind nicht immer menschenähnliche Götter. Berge, Flüsse,
Wasserfälle, Bäume, Felsen, Wind oder andere außergewöhnliche Naturerscheinungen
können Kami sein oder Kami gegenwärtig machen.

In frühen japanischen Vorstellungen sind Materielles und Spirituelles nicht sauber getrennte
Welten, sondern ein zusammenhängendes Feld. Manche Darstellungen sprechen deshalb
von einer heiligen Qualität, die in der Natur selbst erlebt wird.

Für  ist das kein primitiver Irrtum, sondern eine andere Blickrichtung: Vielleicht
fragte man nicht „Wo außerhalb der Welt sitzt Gott?“, sondern „Wo zeigt sich das
Außergewöhnliche in der Welt?“

Ein riesiger alter Baum kann dann „heilig“ sein, ohne dass in seinem Stamm ein kleiner
unsichtbarer Mensch wohnen muss. Das Heilige wäre die außergewöhnliche lebendige
Organisation selbst.

14. Naturphilosophie: Spinozas „Gott oder Natur“
Auch außerhalb institutioneller Religion gibt es eine bemerkenswert direkte Brücke. Baruch
Spinoza fasste seine Metaphysik mit der Formel Deus sive Natura zusammen: „Gott, oder
Natur“. Für ihn gibt es außerhalb der Natur kein zweites übernatürliches Reich, das
gelegentlich in sie eingreift. Alles Existierende gehört zur einen Wirklichkeit.

Spinozas Gott ist nicht Andy’s organisches Universum. Besonders einen vorgegebenen
kosmischen Zweck lehnt Spinoza ab. Trotzdem zeigt sein Denken, dass die Gleichsetzung
oder enge Verbindung von Gott und Natur keine neue Notlösung der  ist. Sie besitzt
eine ernsthafte philosophische Tradition.

Daneben gibt es den Panentheismus: die Vorstellung, dass die Welt in Gott und Gott in der
Welt ist, ohne beide vollständig gleichzusetzen. Moderne panentheistische Theologien
arbeiten teilweise ausdrücklich mit einem organischen Verhältnis zwischen Gott und
Universum.

Damit existiert sogar ein philosophisches Vokabular für genau den Bereich, in dem unsere
Frage liegt.

15. Und was sagt die Wissenschaft?
Die Naturwissenschaft kann derzeit weder bestätigen noch widerlegen, dass das Universum
in einem religiösen Sinn „Gott“ ist. „Gott“ ist keine messbare physikalische Größe.
Wissenschaft untersucht beobachtbare Strukturen, Beziehungen und Prozesse.

Genau deshalb ist die interessanteste Brücke nicht: „Die Wissenschaft hat Gott bewiesen.“
Das wäre falsch. Die Brücke lautet:

Je mehr Wissenschaft erklärt, desto weniger braucht ein natürlicher Gottesbegriff
übernatürliche Ausnahmen.

Selbstorganisation, Emergenz, Evolution, Netzwerke, Rückkopplungen,
Informationsverarbeitung und komplexe Systeme zeigen, dass aus einfachen lokalen
Wechselwirkungen Strukturen entstehen können, die Eigenschaften besitzen, die kein
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einzelner Bestandteil allein besitzt.

Andy’s Welt geht einen spekulativen Schritt weiter und fragt, ob dieses
Organisationsprinzip schon unterhalb der bekannten Physik beginnt und sich über alle
Skalen fortsetzt. Die aktuelle Herleitung der Theorie läuft von Möglichkeit und
Unterscheidung über Information, Relation, Abgrenzung, theoretischen Raum, Dynamik und
gebundene Organisation bis zu Leben, Nervensystem, Intelligenz, Technik und höheren
Organisationsformen.

Wenn dieser Gedanke richtig wäre, wäre ein organismusähnliches Universum keine
Ausnahme von der Natur – sondern die größte bekannte Wiederholung ihres eigenen
Organisationsprinzips.

Wissenschaftlich bewiesen ist das nicht. Aber es ist eine klar formulierte Hypothese, die
prinzipiell nach ihren notwendigen Folgen gefragt werden kann.

16. Warum Religionen sich trotzdem widersprechen
Wenn der Kern ähnlich sein könnte, warum erzählen Religionen dann so unterschiedliche
Geschichten?

Weil eine Beschreibung immer aus einer bestimmten Kultur kommt. Ein Hirte benutzt
andere Bilder als ein indischer Philosoph. Ein Wüstenvolk erlebt Wasser anders als eine
Inselkultur. Eine Kultur mit Königen beschreibt die höchste Ordnung leicht als König. Eine
Kultur, die Kreisläufe beobachtet, beschreibt sie vielleicht als Wiedergeburt. Eine
naturmystische Kultur findet das Heilige im Berg, im Baum oder im Fluss.

Die Bilder können sich widersprechen, obwohl die zugrunde liegende Erfahrung ähnlich ist.

Stell dir sieben Kinder vor, die ein unbekanntes Tier nur teilweise ertasten dürfen. Eins fühlt
das Bein, eins den Rüssel, eins das Ohr. Wenn jedes Kind seine Beschreibung zur
vollständigen Wahrheit erklärt, beginnen sie zu streiten. Wenn sie ihre Beobachtungen
zusammensetzen, entsteht ein größeres Bild.

Genau so möchte  Religionen lesen.

17. Ein gemeinsamer Kern, ohne alles gleichzumachen
Die Religionen sagen historisch nicht einfach dasselbe. Der Islam lehnt die
Gottessohnschaft ab. Das Christentum macht sie zentral. Buddhismus benötigt keinen
Schöpfer. Advaita spricht von Nichtdualität. Shinto kennt viele Kami. Daoismus spricht vom
Dao statt von einem persönlichen Schöpfer.

Wer diese Unterschiede verschweigt, vereint die Religionen nicht – er verfälscht sie.

Aber unterhalb dieser Unterschiede können gemeinsame Strukturen liegen:

• Das einzelne Ich ist nicht das Zentrum der Wirklichkeit.

• Es gibt einen größeren Zusammenhang, von dem unser Leben abhängt.

• Egoismus, Gier, Täuschung und rücksichtslose Machtausübung stören diesen
Zusammenhang.

• Mitgefühl, Wahrhaftigkeit, Maßhalten und Verantwortung verbessern ihn.

• Natur ist nicht bloß bedeutungsloses Material.

• Menschen sind voneinander und von anderen Lebensformen abhängig.

• Die tiefste Wirklichkeit lässt sich mit normalen Alltagsbegriffen nur unvollständig
beschreiben.
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Das ist der Kern, den  zusammenführen möchte.

18. s freche Schlussfolgerung
Vielleicht suchen Religionen Gott am falschen Ort, wenn sie nach draußen
aus der Welt hinauszeigen. Vielleicht leben wir längst in dem, was sie
Gott nennen.

Wenn das Universum tatsächlich ein sich organisierender, sich entwickelnder Organismus
ist, dann wäre Gott nicht der alte Mann über den Wolken. Gott wäre die Wirklichkeit, in der
Wolken, Sterne, Bäume, Tiere, Menschen und Gedanken überhaupt auftreten können.

Dann wäre die Erde kein bedeutungsloser Stein im Besitz des Menschen, sondern ein
lebender Teil dieses größeren Organismus. Pflanzen und Tiere wären keine Dekoration.
Menschen wären keine Eigentümer Gottes, sondern Bestandteile.

Und dann bekäme Religion einen anderen Sinn: nicht verschiedene Gruppen davon zu
überzeugen, dass ihr jeweiliger Name der richtige ist, sondern zu lernen, wie man sich
innerhalb des gemeinsamen Ganzen sinnvoll verhält.

Vielleicht ist genau deshalb die wichtigste religiöse Frage nicht:

„An welchen Gott glaubst du?“

Sondern:

„Wie gehst du mit dem Leben um, von dem du selbst ein Teil bist?“

19. s Arbeitsdefinition
Gott bezeichnet in der  die eine umfassende Wirklichkeit und
natürliche Organisationsquelle, zu der alles Existierende gehört.
Unterschiedliche Religionen können verschiedene kulturelle Bilder,
Namen und Teilaspekte dieses einen Zusammenhangs beschreiben. In
Andy’s Welt wird als Modellhypothese geprüft, ob das sich selbst
organisierende Universum selbst als werdender Organismus verstanden
werden kann. Falls das zutrifft, wäre dieser universelle Organismus der
naheliegendste Kandidat für das, was Menschen seit Jahrtausenden
„Gott“ nennen.

20. Status der Aussagen
• Religionsgeschichtlicher Befund: Die genannten Traditionen unterscheiden sich erheblich
und können nicht historisch zu einer einzigen Lehre erklärt werden.

• Textbefund: Viele Traditionen enthalten zugleich Motive von Einheit, Immanenz,
Naturordnung, Verbundenheit oder allgegenwärtiger göttlicher Wirklichkeit.

• Philosophische Deutung: Diese Motive können als verschiedene kulturelle
Beschreibungen eines gemeinsamen Grundzusammenhangs gelesen werden.

• -Hypothese: Dieser Grundzusammenhang ist die natürliche Gesamtwirklichkeit
selbst.

• Andy’s-Welt-Hypothese: Das Universum könnte eine werdende organismusähnliche
Organisationsform sein.

• Offen: Ob das Universum tatsächlich Bewusstsein oder eine übergeordnete biologische
beziehungsweise postbiologische Existenzform besitzt, ist nicht nachgewiesen.
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21. Quellen und Anhaltspunkte
Bibel
• 1. Mose 1–2: Erde bringt Leben hervor; Adam/Erdboden; Bebauen und Bewahren.

• 1. Mose 9: Bund mit Menschen und allen lebendigen Wesen.

• Psalm 82,6: „Ihr seid Götter“ als Hintergrund von Johannes 10.

• Psalm 104: Natur, Nahrung, Tiere, Pflanzen, Arbeit, Odem und Erneuerung der Erde als
Gesamtzusammenhang.

• Matthäus 23; Markus 12: Kritik an Heuchelei, Status und Ausbeutung der Schwachen.

• Johannes 10,30–38: Einheit von Vater und Sohn; „Ihr seid Götter“; „Ich bin Gottes Sohn“;
Vater in Jesus und Jesus im Vater.

• Römer 8,9–23: Geist „in euch“, Kinder/Söhne Gottes und die gesamte Schöpfung als
gemeinsamer Entwicklungszusammenhang.

• Galater 3,26–28; 4,6–7: Menschen als Söhne Gottes und Einheit jenseits sozialer
Trennungen.

Religionsphilosophie und andere Traditionen
• Stanford Encyclopedia of Philosophy: Śaṅkara / Advaita Vedānta – Brahman als nichtduale
Wirklichkeit und Identität von Atman und Brahman.

• Stanford Encyclopedia of Philosophy: Daoism – Dao als natürliche Struktur möglicher
Wege und kosmischer Ordnung.

• Stanford Encyclopedia of Philosophy: Religious Daoism – Dao, Qi, Geist und kosmische
Hervorbringung.

• Stanford Encyclopedia of Philosophy: Kyoto School – buddhistische Leerheit und
abhängiges Entstehen.

• Sikh Research Institute: IkOankar – geschlechtsübersteigendes Sein und eine
schöpferische, durchdringende „1Force“.

• Koran 2,115–117 – Gottes Gegenwart, wohin man sich wendet; Schöpfer von Himmel und
Erde.

• Koran 50,16 – Gottes Nähe zum Menschen.

• My Jewish Learning: The Earth as a Source of Wonder – Schechina und göttliche
Gegenwart in Naturbildern.

• Stanford Encyclopedia of Philosophy: Japanese Philosophy – frühes Shinto, Kami und
Kontinuität von materieller und spiritueller Natur.

• Stanford Encyclopedia of Philosophy: Spinoza – „Deus sive Natura“, Gott oder Natur.

• Stanford Encyclopedia of Philosophy: Panentheism – Welt in Gott und Gott in der Welt;
auch organische Gott-Welt-Modelle.

Persönliche Grundlage: Andy Lewendi / Andy Monderkamp, Andy’s Welt – Der kleine
Ratgeber zum großen Ganzen, insbesondere die Abschnitte „Gott sei Dank“, „Engel“, „Das
Universum ist ein Gehirn“ und „Go?“. Die dort noch ältere Fassung des Modells wurde für
diesen Beitrag an den aktuellen Stand der Existenztheorie angepasst.
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Vielleicht sind wir nicht hier, um den Sinn des Lebens zu finden. Vielleicht
sind wir ein Teil des Sinnesorgans, mit dem das Leben sich selbst
wahrnimmt.

Buchfassung auf Grundlage des Beitrags B02 der Sammlung „Die “.

Die Frage andersherum
Die Frage nach dem Sinn des Lebens wird meistens so gestellt, als müsste irgendwo
außerhalb des Lebens eine Antwort liegen: ein Auftrag, ein Ziel oder eine
Gebrauchsanweisung. Vielleicht

beginnt das Problem schon mit dieser Richtung der Frage.

„Sinn“ bedeutet nicht nur Zweck. Wir sprechen auch vom Seh-, Hör-, Geruchs- oder
Tastsinn. Ein Sinn ist eine Möglichkeit, mit

der Leben etwas von seiner Umgebung wahrnimmt. Drehen wir

die Frage deshalb einmal um: Was, wenn der Sinn des Lebens nicht nur darin besteht, wozu
Leben existiert, sondern auch darin,

wodurch das Leben seine Welt wahrnimmt?

Keine Lebensform sieht die ganze Welt
Ein Mensch nimmt nur einen Ausschnitt wahr. Ein Hund riecht

eine Welt, die uns weitgehend verborgen bleibt. Fledermäuse

orientieren sich anders als wir. Vögel, Fische, Insekten, Pflanzen,

Pilze und Mikroorganismen reagieren auf Informationen, die für ihre jeweilige Lebensweise
wichtig sind.

Keine einzelne Lebensform besitzt die vollständige

Wahrnehmung der Erde. Aber jede trägt einen anderen Ausschnitt bei.

Wenn wir deshalb nicht das einzelne Lebewesen als letzte Einheit

betrachten, sondern das Leben insgesamt, entsteht ein

interessantes Gedankenexperiment: Milliarden unterschiedlicher

Wahrnehmungen könnten zusammen das ergeben, was das Leben auf diesem Planeten
über seine eigene Situation erfährt.

Individuum → Art → Biosphäre → Gesamtwahrnehmung

Die Symphonie
Eine Geige ist nicht die Symphonie. Auch hundert Geigen sind noch nicht das ganze
Orchester. Gerade die Verschiedenheit der

Instrumente macht das Werk möglich.

So könnte man auch Leben betrachten: Das Individuum ist eine Stimme. Eine Art bildet
eine Instrumentengruppe. Die Biosphäre ist das Orchester. Die vielen Wahrnehmungen,
Reaktionen und

Sinn des Lebens
Die Symphonie des Lebens
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Handlungen ergeben die Symphonie.

Der Mensch muss nicht wie ein Hund wahrnehmen, der Baum nicht wie der Mensch und der
Wal nicht wie der Schmetterling.

Stimmigkeit verlangt keine Gleichheit.

In Andy’s Welt gibt es dafür ein weitergehendes Modell: Individuen besitzen eigene
Erfahrungen, während gemeinsame

biologische und informationelle Strukturen einer Art als

gemeinsamer Abschnitt eines „Bewusstseinsfadens“ gedacht werden können. Vererbung
und angeborene Verhaltensdispositionen sind beobachtbar; der

Bewusstseinsfaden bleibt eine Hypothese unseres Modells.

 setzt darüber noch eine Ebene: Alle individuellen und

artspezifischen Wahrnehmungen zusammen können als Gesamtwahrnehmung des Lebens
gedacht werden.

Ein Planet als Sinnesorgan?
Ein Sinnesorgan besteht selbst aus vielen lebenden

Bestandteilen. Keine einzelne Netzhautzelle sieht das fertige Bild.

Erst die organisierte Zusammenarbeit vieler Zellen liefert

Informationen, aus denen auf höherer Ebene Wahrnehmung entsteht.

Wenn sich Organisationsprinzipien über Größenordnungen

wiederholen, könnte man deshalb auch eine Biosphäre bildlich als Sinnesorgan einer
größeren Organisation betrachten.

Das ist keine wissenschaftliche Feststellung. Es ist eine Konsequenz des Gedankenmodells.

Vielleicht ist Leben dann nicht nur etwas, das im Universum vorkommt. Vielleicht ist Leben
eine Möglichkeit, durch die das

Universum Informationen über sich selbst erhält.

Stimmung
„Stimmung“ meint hier nicht gute oder schlechte Laune. Freude,

Angst, Ärger und Trauer wechseln. Ein Mensch kann traurig sein und trotzdem
grundsätzlich mit sich und seinem Leben im Reinen

sein.

Gemeint ist ein längerfristiger Grundzustand: Wie gut passen Lebensweise, Fähigkeiten,
Beziehungen, Aufgaben und wirkliche

Wünsche zusammen?

Das musikalische Bild hilft wieder. Eine gestimmte Geige kann

fröhliche und traurige Töne spielen. Entscheidend ist nicht, ob

jeder Ton angenehm ist. Entscheidend ist, ob das Instrument stimmt.
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Ein gestimmter Mensch muss nicht ständig glücklich sein.

Nicht gleichgeschaltet, sondern gestimmt
Ein Orchester klingt nicht deshalb gut, weil alle dasselbe spielen.

Eine Gesellschaft braucht ebenfalls unterschiedliche Fähigkeiten,

Wünsche und Aufgaben. Problematisch ist nicht Verschiedenheit, sondern dauerhafte
Unstimmigkeit.

Damit bekommt die Sinnfrage eine praktische Richtung: Finde

heraus, was du wirklich willst und wofür deine tatsächlichen Fähigkeiten gebraucht werden.

Das klingt zunächst selbstverständlich. Schwierig wird es beim

Wort „wirklich“. Ein kurzfristiger Wunsch ist noch kein wirklicher Wille. Was sich für zehn
Minuten gut anfühlt, kann dem

widersprechen, was wir langfristig eigentlich wollen.

Der wirkliche Wille
Hier gibt es eine interessante philosophische Parallele. Aleister Crowleys Formel „Do what
thou wilt“ wird leicht als „Mach, was dir gerade gefällt“ verstanden. In seinen eigenen
Erläuterungen

unterscheidet er davon den „True Will“: einen eigentlichen Willen oder Zweck des
gesamten eigenen Seins. Er verwendet dabei

sogar das Bild einzelner Sterne auf ihren eigenen Bahnen.

Für  ist daran nicht Crowleys Weltbild entscheidend,

sondern die Unterscheidung: Wunsch ist nicht automatisch Wille.

Wer wirklich wissen möchte, was er will, muss mehr

berücksichtigen als den gegenwärtigen Impuls: Fähigkeiten,

Folgen, Beziehungen, Lebensbedingungen und die Frage, ob eine

Entscheidung auch morgen noch zu dem passt, was man eigentlich erreichen möchte.

Je vollständiger ich mich und meine Beziehungen zur Welt

verstehe, desto weniger kann mein wirklicher Wille völlig

unabhängig von dem System sein, von dem mein eigenes Leben abhängt.

Warum wollen wir Verschiedenes?
Menschen wollen sehr unterschiedliche Dinge. Manche bauen

Technik, andere pflegen Menschen, forschen, organisieren,

gestalten, schützen, bewegen sich, arbeiten mit Tieren oder suchen Erkenntnis.

Biologie, Persönlichkeit, Erfahrung und Kultur erklären bereits viel

davon. Andy’s Welt stellt zusätzlich die offene Frage, ob

individuelle Bewusstseinsstrukturen Entsprechungen auf größeren Skalen besitzen
könnten.

Hier berührt das Modell auch das alte Bild unterschiedlicher Sterne und Bahnen. Ein
tatsächlicher Einfluss von Sternzeichen auf Persönlichkeit oder Lebensweg ist nicht
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gesichert. Für

unseren Gedanken ist das auch nicht nötig.

Die kleinere und wichtigere Konsequenz reicht aus: Vielleicht müssen Menschen gar nicht
dasselbe wollen. Entscheidend ist,

die eigene Funktion im Zusammenspiel zu finden.

Der Sinn ist nicht nur menschlich
Wenn das Leben die betrachtete Einheit ist, darf die Sinnfrage

nicht beim Menschen enden. Ein Wald besitzt nicht erst dann

Bedeutung, wenn wir Holz aus ihm gewinnen. Ein Hund muss keine menschliche Arbeit
verrichten, um sinnvoll zu existieren. Ein Insekt muss uns seinen Nutzen nicht erklären.

Menschen können durch Sprache, Wissenschaft und Technik

allerdings besonders weitreichend eingreifen. Das macht sie nicht

automatisch wertvoller. Es vergrößert vor allem ihre Verantwortung für die Folgen ihres
Handelns.

Nachrichten ohne Ton
Man kann diesen Perspektivwechsel ausprobieren.

Schalte bei den Nachrichten einmal den Ton aus. Vergiss für

einige Minuten Parteien, Staatsnamen, Börsenkurse,

Schuldzuweisungen und die Erklärung des Sprechers. Schau nur

auf das Geschehen: Menschen helfen oder kämpfen. Wälder

brennen. Tiere fliehen. Häuser entstehen oder werden zerstört. Felder wachsen. Menschen
feiern oder trauern.

Und dann frag nicht zuerst: „Wer gewinnt?“

Frag: „Wie fühlt sich die Erde gerade an?“
Die Erde besitzt nach heutigem Wissen kein nachgewiesenes Gefühlssystem wie ein Tier.
Die Frage behauptet das auch nicht. Sie verändert nur die Perspektive: weg vom
unmittelbaren Interesse einer einzelnen Gruppe und hin zum Zustand des

gesamten lebenden Zusammenhangs.

Was wäre eine gute Symphonie?
Eine gute Symphonie besteht nicht nur aus angenehmen Tönen.

Spannung gehört zur Musik. Auch Organismen kennen Schmerz,

Abwehr, Konkurrenz, Tod und Erneuerung. Eine funktionierende Welt wäre deshalb nicht
automatisch eine Welt ohne jedes

Negative.

Der Maßstab aus Andy’s Welt lautet vielmehr: höchstmöglicher

Erhalt der Systemintegration. Ein Warnsignal darf unangenehm

sein, wenn es schützt. Schmerz kann auf eine Verletzung hinweisen. Abwehr kann
notwendig sein.
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Unnötiges Leid, vermeidbare Zerstörung und dauerhafte Angst

brauchen dagegen eine andere Rechtfertigung als bloße Gewohnheit, Vorteil oder Macht.

Hilft mein Handeln dem Zusammenspiel – oder zwinge ich andere
Stimmen dauerhaft aus ihrer eigenen Bahn?

s Sinnvorgabe
Finde heraus, was du wirklich willst und welche Fähigkeiten zu dir
gehören. Entwickle eine stabile eigene Stimmung, statt jedem
Momentgefühl hinterherzulaufen. Nutze deine Möglichkeiten so, dass
dein Leben und das Leben um dich herum möglichst stimmig
zusammenspielen. Unterstütze andere

Lebensformen darin, ihre eigene Funktion ausüben zu können, und
verursache nicht mehr unnötiges Leid, Angst und Zerstörung, als ein
funktionierendes System unvermeidbar mit sich bringt.

Das wäre kein von außen erteiltes Gebot. Es ergäbe sich aus der Annahme, dass wir selbst
Bestandteile dessen sind, dessen

Zustand wir beeinflussen.

Vielleicht ist Bewusstsein ein Chor
Vielleicht ist Bewusstsein auf höheren Ebenen gar kein einzelner großer Gedanke, der
irgendwo sitzt. Vielleicht entsteht es – wie

bei uns – aus vielen gleichzeitig aktiven, unterschiedlichen

Strukturen. Dann müsste kollektives Bewusstsein nicht bedeuten,

dass alle dasselbe denken. Gerade Verschiedenheit könnte seine Voraussetzung sein.

Millionen Arten. Milliarden Individuen. Unzählige Wahrnehmungen. Unterschiedliche
Wünsche und Fähigkeiten.

Keine einzelne Stimme kennt die ganze Symphonie. Aber vielleicht spielt das
Leben sie trotzdem.

Einordnung
Beobachtbar: Verschiedene Arten besitzen unterschiedliche Wahrnehmungs- und
Reaktionsmöglichkeiten. -Begriff: „Stimmung“ bezeichnet langfristige persönliche Stimmigkeit,
nicht bloß momentane Laune. Andy’s-Welt-Hypothese: Gemeinsame Informationsstrukturen einer Art
könnten als gemeinsamer Abschnitt eines Bewusstseinsfadens verstanden werden.

-Hypothese: Die Summe der Wahrnehmungen aller Lebensformen kann als
Gesamtwahrnehmung des Lebens gedacht werden. Analogie: Eine Biosphäre kann bildlich wie ein
Sinnesorgan einer größeren Organisation betrachtet werden. Offene Spekulation: Kosmische
Entsprechungen individueller Bewusstseinsstrukturen sind nicht nachgewiesen.

Quellen und Anhaltspunkte
Aleister Crowley, Liber II – The Message of the Master Therion; Aleister Crowley, Duty; Ordo Templi
Orientis, Erläuterungen zum „True Will“; sowie Andy’s Welt zu wiederkehrender Organisation,
Bewusstseinsfaden und Stimmigkeit/Systemintegration.
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Am Wunsch erkennt man das Ziel. Am Widerstand erkennt man den Willen.

Buchfassung der Sammlung „Die “.

Wunsch und Wille sind nicht dasselbe
Wir sagen schnell: „Das will ich.“
Ich will abnehmen. Ich will ein Instrument lernen. Ich will selbstständig werden. Ich
will eine Beziehung retten. Ich will ein Buch schreiben.
Aber wollen wir es wirklich?
Ein Wunsch lässt sich leicht formulieren. Der wirkliche Wille zeigt sich erst dort, wo
zwischen Wunsch und Ziel ein Widerstand liegt.
Stellen wir uns jemanden vor, der Klavier spielen möchte. Solange er nur davon
träumt, irgendwann schön Klavier spielen zu können, besitzt er zunächst einen
Wunsch. Um das Ziel tatsächlich zu erreichen, muss er üben. Immer wieder. Auch
wenn er keine Lust hat. Er muss Fehler machen, Bewegungsabläufe wiederholen
und akzeptieren, dass seine Fähigkeiten zunächst weit hinter seiner Vorstellung
zurückbleiben.
Genau dort beginnt der Wille interessant zu werden.
Der Wunsch beschreibt einen erwünschten Zustand. Der Wille bringt uns dazu,
etwas zu tun, damit dieser Zustand entstehen kann.

Widerstand macht Willen sichtbar
Widerstand kann vieles sein: Anstrengung, Angst, Müdigkeit, Bequemlichkeit,
Zeitmangel, Rückschläge, Zweifel, fehlende Fähigkeiten, die Meinung anderer
Menschen oder schlicht die Tatsache, dass zwischen einem heutigen Zustand und
einem gewünschten zukünftigen Zustand Arbeit liegt.
Der Widerstand ist deshalb nicht automatisch ein Zeichen dafür, dass wir uns auf
dem falschen Weg befinden.
Im Gegenteil: Manche Ziele sind gerade deshalb wertvoll, weil ihre Verwirklichung
etwas von uns verlangt.
Wer einen Marathon laufen möchte, muss trainieren. Wer eine Sprache lernen
möchte, muss üben. Wer wissenschaftlich arbeiten möchte, muss Irrtümer
aushalten. Wer ein Unternehmen aufbauen möchte, muss Unsicherheit ertragen.
Wer eine Beziehung erhalten möchte, muss gelegentlich die eigenen Interessen
zurückstellen.
Der Widerstand trennt damit den angenehmen Gedanken an ein Ziel von der
Bereitschaft, tatsächlich etwas dafür zu tun.
Bedürfnis oder Vorstellung → Ziel → Motivation → Wille → Widerstand →
Handlung → Ergebnis

Der wirkliche Wille
Widerstand ist die Notbremse
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Wollen heißt nicht, überzeugt zu sein, dass etwas gelingt. Wollen heißt
zunächst, bereit zu sein, etwas dafür zu tun.

Woher bekommt der Wille seine Kraft?
Warum überwinden manche Menschen einen Widerstand, während andere beim
gleichen Widerstand aufgeben?
Ein Teil der Antwort liegt in der Bedeutung des Ziels. Je wichtiger uns etwas ist,
desto mehr sind wir normalerweise bereit, dafür zu investieren.
Aber Motivation allein reicht nicht immer.
Motivation schwankt. An einem Tag sind wir begeistert, am nächsten müde. Ein
langfristiges Ziel kann deshalb nicht ausschließlich davon abhängen, ob wir uns
gerade motiviert fühlen.
Hier kommen Eigenschaften ins Spiel, die früher häufig als Tugenden bezeichnet
wurden.

Die Werkzeuge des Willens
Disziplin sorgt dafür, dass wir handeln, obwohl die unmittelbare Lust fehlt.
Fleiß sorgt dafür, dass wir die notwendige Arbeit tatsächlich leisten.
Geduld akzeptiert, dass zwischen Handlung und Ergebnis Zeit liegen kann.
Ausdauer hält den Prozess aufrecht, wenn der erste Versuch nicht funktioniert.
Mut ermöglicht Handeln, obwohl Angst oder Unsicherheit vorhanden sind.
Verantwortung verhindert, dass wir die Folgen unseres Handelns einfach anderen
überlassen.
Und schließlich gibt es eine Tugend, die für den wirklichen Willen besonders wichtig
ist: Ehrlichkeit gegenüber sich selbst.
Sie zwingt uns zu fragen: Will ich dieses Ziel tatsächlich? Oder möchte ich nur das
Ergebnis besitzen? Bin ich bereit, den dafür notwendigen Weg zu gehen? Oder
gefällt mir lediglich die Vorstellung davon?

Ehrlichkeit ist die Kontrolle des Willens
Man kann jahrelang einem Ziel hinterherlaufen und irgendwann feststellen, dass
man eigentlich etwas ganz anderes wollte.
Vielleicht wollte man nicht Musiker sein, sondern Anerkennung bekommen.
Vielleicht wollte man nicht reich sein, sondern unabhängig. Vielleicht wollte man
nicht gewinnen, sondern beweisen, dass man nicht wertlos ist. Vielleicht wollte man
einen bestimmten Beruf nur deshalb, weil andere ihn für richtig hielten.
Dann war der Widerstand möglicherweise nicht das eigentliche Problem. Das Ziel
war falsch beschrieben.
Ehrlichkeit gegenüber sich selbst bedeutet deshalb nicht nur, eigene Fehler
einzugestehen. Sie bedeutet auch, hinter die eigenen Wünsche zu schauen.
Was will ich eigentlich erreichen - und warum?
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Erst dann lässt sich beurteilen, welche Widerstände sinnvoll überwunden werden
sollten.

Widerstand ist Information
Der Satz „Widerstand ist die Notbremse“ darf deshalb nicht bedeuten: Sobald etwas
schwierig wird, hör auf.
Eine Notbremse besitzt einen Grund. Wenn sie gezogen wurde, sollte man
herausfinden, warum.
Vielleicht bremst uns Angst vor etwas, das wir eigentlich tun möchten. Vielleicht
bremst uns Bequemlichkeit. Vielleicht fehlt uns Übung. Vielleicht haben wir eine
schlechte Erfahrung gemacht. Vielleicht verfolgen wir aber tatsächlich ein Ziel, das
gar nicht zu uns passt.
Man sollte Widerstand deshalb weder grundsätzlich bekämpfen noch grundsätzlich
befolgen. Man sollte ihn untersuchen.
Widerstand ist keine Antwort. Widerstand ist eine Information.

Die falsche Vorstellung vom Erfolg
Hier liegt auch ein Problem vieler Erfolgsgeschichten.
Sie erzählen häufig rückwärts. Ein erfolgreicher Mensch berichtet von Disziplin, Fleiß
und Ausdauer. Daraus entsteht leicht der Eindruck, jeder könne dasselbe Ergebnis
erreichen, wenn er nur
dieselben Tugenden besäße.
So einfach funktioniert die Welt nicht.
Fähigkeiten unterscheiden sich. Ausgangsbedingungen unterscheiden sich. Manche
Menschen bekommen Unterstützung, andere nicht. Zufälle spielen eine Rolle. Und
manche Ziele sind unter bestimmten Bedingungen schlicht nicht erreichbar.
Tugenden garantieren deshalb keinen Erfolg. Aber sie beeinflussen einen
entscheidenden Teil, den wir tatsächlich verändern können: unser eigenes Handeln.
Wer nicht übt, wird kaum ein Instrument beherrschen. Wer bei jedem Fehler aufgibt,
wird wenig Gelegenheit haben, aus Fehlern zu lernen. Wer sich selbst über seine
Fähigkeiten und Motive täuscht, kann jahrelang in die falsche Richtung laufen.
Tugenden sind deshalb keine Garantie für Erfolg. Sie erhöhen die
Wahrscheinlichkeit, dass aus einem Wunsch überhaupt ein ernsthafter Versuch
wird.

Auch Aufgeben kann Wille sein
Ausdauer bedeutet nicht, niemals aufzugeben. Das wäre keine Tugend mehr,
sondern Starrsinn.
Während wir handeln, erhalten wir neue Informationen. Vielleicht erkennen wir, dass
ein Ziel unerreichbar ist. Vielleicht ist der Preis höher als erwartet. Vielleicht
entdecken wir ein anderes Ziel, das uns wichtiger ist.
Dann kann eine Kursänderung vernünftig sein.
Auch das erfordert Ehrlichkeit.
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Der wirkliche Wille
zeigt sich deshalb nicht darin, dass ein Mensch unter allen Umständen an einer
einmal getroffenen Entscheidung festhält. Er zeigt sich darin, dass er weiß, warum
er etwas tut.

s kleine Erfolgsformel
Damit lässt sich Erfolg überraschend nüchtern beschreiben.
Zuerst braucht es ein Ziel. Dann einen Grund, dieses Ziel erreichen zu wollen.
Danach kommen Widerstände. Und dort beginnen die Tugenden zu arbeiten.
Das Ergebnis ist nicht garantiert. Aber ohne diesen Prozess bleiben viele Ziele
Wünsche.
Ziel → Motivation → Wille → Widerstand → Tugenden → Handlung →
Erfahrung → Korrektur → nächster Versuch

Der wirkliche Wille
Vielleicht lässt sich der wirkliche Wille deshalb gar nicht daran erkennen, wie
begeistert jemand von seinem Ziel erzählt.
Man erkennt ihn eher daran, was passiert, wenn die Begeisterung verschwunden ist.
Steht er wieder auf? Übt er weiter? Lernt er aus einem Fehler? Ändert er seine
Methode? Kann er sich eingestehen, dass er sich geirrt hat? Und weiß er trotzdem
noch, warum er sein Ziel erreichen möchte?
Dann besitzt der Widerstand noch eine letzte Funktion.
Er hindert uns nicht nur daran, ein Ziel zu erreichen. Er zwingt uns, herauszufinden,
wie wichtig uns dieses Ziel wirklich ist.
Ein Wunsch braucht keinen Widerstand zu überwinden. Ein Wille schon. Tugenden
sind die Werkzeuge, mit denen er es versucht.
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Die Realität zeigt, was wir getan haben. Die Eigentlichkeit zeigt, was wir
eigentlich als stimmig erkennen. Dazwischen liegt das Trotzdem - und
damit Verantwortung.

Buchfassung auf Grundlage des Beitrags B04 der Sammlung „Die “.

Fehler sind nicht böse
Menschen reden seit Jahrtausenden über Gut und Böse, als wären es zwei geheimnisvolle
Mächte.  versucht es nüchterner: Vielleicht sind Gut und Böse keine Stoffe und keine
Wesen, sondern unterschiedliche Organisationsrichtungen.

Jeder Mensch macht Fehler. Das ist unvermeidbar und sogar notwendig, wenn ein System
lernen soll. Eine richtige Lösung sagt: So funktioniert es. Ein Fehler liefert die zusätzliche
Information: So funktioniert es nicht.

Gesund wäre deshalb, einen Fehler zu erkennen, daraus zu lernen und seine Ursache
möglichst nicht immer wieder zu reproduzieren.

Falsch ist nicht dasselbe wie böse
Eine Handlung kann falsch sein, obwohl niemand Schaden beabsichtigt hat. Ein Kind stößt
ein Glas um. Ein Erwachsener versteht eine Situation falsch. Jemand verletzt einen anderen
versehentlich.

In allen Fällen weicht die Realität vom gewünschten Zustand ab. Aber der Schaden wurde
nicht wissentlich gewählt.

Für  beginnt deshalb moralische Verantwortung nicht schon beim Fehler.
Entscheidend ist, was geschieht, nachdem wir erkennen, was unsere Handlung bewirkt.

Fehler → Erkennen → Lernen → Korrigieren

Falsch kann aus Irrtum entstehen. Böse braucht in s Definition
zusätzlich Erkenntnis und Trotzdem.

Das Trotzdem - der Raum der Verantwortung
Ich weiß, dass ich jemanden vermeidbar verletze - und tue es trotzdem. Ich weiß, dass ich
gelogen habe - und lüge trotzdem weiter. Ich erkenne meinen Fehler - und schiebe die
Schuld trotzdem jemand anderem zu.

Dieses kleine Wort bezeichnet einen Entscheidungsraum. Wissen und Handlung sind nicht
identisch. Zwischen beiden kann eine Wahl liegen.

Ohne diese Wahl gäbe es Fehler, Unwissenheit und Missverständnisse. Das moralische
Problem entsteht dort, wo eine Alternative erkannt wird und vermeidbarer Schaden
dennoch bewusst gewählt, fortgesetzt oder vermehrt wird.

Die Eigentlichkeit
 verwendet dafür einen eigenen Begriff: Eigentlichkeit.

Richtig, falsch und böse
Die Eigentlichkeit
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Eigentlichkeit ist der Zustand, den wir nach unserem besten Verständnis als stimmig
erkennen, auch wenn die tatsächliche Realität anders aussieht.

„Eigentlich müsste ich mich entschuldigen.“ In diesem Satz steckt bereits Wissen. Ich
erkenne, dass etwas nicht stimmt. Vielleicht kenne ich sogar den Reparaturweg. Aber
erkannt ist noch nicht verwirklicht.

Realität ist das, was tatsächlich ist. Eigentlichkeit ist hier das, was nach unserem besten
Verständnis stimmigerweise sein sollte.

Das ist keine wissenschaftliche Definition von Wahrheit, sondern ein Arbeitsbegriff der
.

Das Gewissen als Rückkopplung
Ein Schuldgefühl kann auch entstehen, obwohl ein Mensch objektiv keine Schuld trägt. Das
schlechte Gewissen meint in unserem Modell etwas Spezifischeres: Ich erkenne eine
Differenz

zwischen meinem Handeln und meiner Eigentlichkeit.

Das Gewissen muss dafür kein übernatürlicher Richter sein. Es kann als Rückkopplung
verstanden werden: Die Realität meines Handelns stimmt nicht mit dem überein, was ich
selbst als richtig erkannt habe.

Bildlich nennt  das Gewissen den „Akku der Seele“. Damit ist kein messbarer
spiritueller Akku gemeint. Das Bild beschreibt, dass ungelöste innere Widersprüche
Aufmerksamkeit und Kraft binden können.

Eigentlichkeit → Trotzdem → Realität

Einsehen → Entschuldigen → Wiedergutmachen → anders handeln

Reparieren oder rechtfertigen
Wer einen Schaden erkennt, hat grundsätzlich zwei Richtungen.

Die eine versucht, die Realität wieder der Eigentlichkeit anzunähern: Fehler eingestehen,
sich entschuldigen, soweit möglich wiedergutmachen und künftig anders handeln.

Die andere verändert nicht das Verhalten, sondern die Erklärung. Aus „Ich habe ihm
Unrecht getan“ kann werden: „Er hat es verdient.“

Dann muss der Geschädigte im eigenen Denken möglicherweise immer schlechter
erscheinen, damit das eigene Verhalten weiter gerechtfertigt werden kann. Aus dem
ungelösten Widerspruch können Schuldverschiebung, Verbitterung und neuer Schaden
entstehen.

Der soziale Virus
Stellen wir uns ein bewusst vereinfachtes Gedankenexperiment vor. Ein Mensch verletzt
einen anderen. Der Verletzte wird

ärgerlich. Ärger allein ist noch nicht böse; er kann anzeigen, dass eine Grenze verletzt
wurde.

Dann entsteht ein neuer Gedanke: „Du hast mir wehgetan. Jetzt sollst du auch leiden.“

In diesem Moment wird der ursprüngliche Schaden nicht repariert, sondern kopiert.

Genau deshalb passt das Virusbild: Entscheidend ist nicht nur die Größe des ersten
Schadens. Entscheidend ist, ob seine Information weitergegeben und vervielfältigt wird.
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Verletzung → Ärger → Rache → Gegenrache → Vergeltung → Feindbild → größerer Schaden

Vergebung unterbricht die Übertragung
Verzeihen bedeutet in diesem Modell nicht: Was du getan hast, war richtig.

Es bedeutet: Der Schaden wird bei mir nicht zum Ausgangspunkt des nächsten Schadens.

Vergebung kann deshalb gleichzeitig mit Konsequenzen bestehen. Man darf Grenzen
setzen, sich schützen, Wiedergutmachung verlangen und gefährliches Verhalten stoppen.
Der Unterschied liegt darin, ob Schutz und Korrektur das Ziel sind - oder ob Leiden mit
neuem Leiden beantwortet werden soll.

Vergebung wäre damit kein Vergessen, sondern ein Reparaturmechanismus des sozialen
Organismus.

Gesund und krank
Damit verändert sich auch der alte Gegensatz von Gut und Böse.

Vielleicht ist das funktionale Gegenteil von böse nicht „gut“, sondern gesund.

Gesunde soziale Organisation erkennt Fehler, lernt, begrenzt Schaden, repariert
Beziehungen, ermöglicht Kooperation und schützt ihre Beteiligten.

Krankhafte Organisation macht das Gegenteil: Sie vervielfältigt Fehler, rechtfertigt
vermeidbaren Schaden, erzeugt Feindbilder und zerstört zunehmend die eigene
Integrationsfähigkeit.

Unsere Alltagssprache benutzt diese Bilder längst: eine gesunde Beziehung, ein vergiftetes
Klima, krankhaftes Verhalten, eine gespaltene Gesellschaft, eine heilende Beziehung.

 bezeichnet damit keinen Menschen medizinisch als krank. „Krank“ beschreibt hier
eine Organisationsrichtung, die sich selbst und andere zunehmend beschädigt.

Tugenden als Reparaturprogramme
Hier schließt B04 unmittelbar an B03 an.

Dort waren Tugenden die Werkzeuge des Willens. Hier zeigen sie ihre soziale Funktion.

Ehrlichkeit ermöglicht das Eingeständnis eines Fehlers. Mut ermöglicht eine
Entschuldigung, obwohl sie unangenehm sein kann. Verantwortung führt zur
Wiedergutmachung. Mitgefühl berücksichtigt die Wirkung auf den anderen. Geduld
akzeptiert, dass Vertrauen nicht sofort zurückkehrt. Vergebung verhindert, dass erlittener
Schaden automatisch weitergegeben wird.

Tugenden wären damit nicht bloß alte Benimmregeln. Sie sind Verhaltensweisen, die
soziale Systeme reparaturfähig halten.

s Definition von böse
 nennt nicht jeden Fehler, jede schlechte Entscheidung oder jede aggressive

Reaktion böse.

Der Begriff wird enger verwendet.

Böse beginnt dort, wo ein Mensch einen vermeidbaren Schaden erkennt, eine Alternative
besitzt und den Schaden trotzdem vorsätzlich verursacht, fortsetzt oder vermehrt.

Diese Definition beurteilt zunächst eine Handlung und ihre Organisationsrichtung - nicht
den gesamten Wert eines Menschen.
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Denn auch jemand, der Schaden verursacht hat, kann erkennen, korrigieren und sein
Verhalten verändern.

s Definition von gesundem Handeln
Gesundes Handeln bedeutet entsprechend nicht, niemals Fehler zu machen.

Es bedeutet, Fehler erkennen zu können, Verantwortung zu übernehmen, vermeidbaren
Schaden zu begrenzen und aus Erfahrung zu lernen.

Ein gesundes System muss sich außerdem schützen können. Es darf gefährliches Verhalten
stoppen. Gesundheit bedeutet nicht Wehrlosigkeit.

Der Unterschied liegt im Zweck: Schutz begrenzt Schaden. Rache vervielfältigt ihn.

s Arbeitsmodell
Fehler + Unwissenheit → lernen Fehler + Erkenntnis → Verantwortung Erkenntnis +
vermeidbarer Schaden + Alternative + bewusstes Trotzdem → böse Organisationsrichtung
Erkenntnis + Korrektur + Wiedergutmachung → gesunde

Organisationsrichtung

Die einfachste Moralregel
Viele moralische Systeme formulieren lange Regelwerke. Unser Arbeitsmodell lässt sich auf
eine einfachere Frage zurückführen:

Wenn ich erkenne, dass mein Handeln vermeidbaren Schaden verursacht - was tue ich mit
diesem Wissen?

Ignoriere ich es? Rechtfertige ich mich? Vergrößere ich den Schaden? Oder korrigiere ich
mein Verhalten?

Damit sitzt Moral nicht irgendwo außerhalb des Menschen. Sie beginnt in dem Moment, in
dem Erkenntnis Handlung verändern kann.

Eigentlichkeit und Realität
B04 führt damit einen Gedanken weiter, der für die gesamte  wichtig wird.

Wir erleben Realität. Gleichzeitig können wir uns einen stimmigeren Zustand vorstellen.
Diese Differenz erzeugt Handlungsmöglichkeiten.

Die Eigentlichkeit ist dabei kein perfektes göttliches Regelbuch. Auch unsere Vorstellung
davon kann falsch sein und muss korrigierbar bleiben.

Entscheidend ist deshalb nicht moralische Selbstgewissheit, sondern Lernfähigkeit.

Ein gesundes System kann sagen: Ich habe mich geirrt.

Vielleicht ist das Gegenteil von böse nicht gut, sondern gesund.
Denn gesund ist nicht, wer niemals einen Fehler macht. Gesund ist ein System, das Fehler
erkennen, Schaden begrenzen, sich korrigieren und wieder stimmig organisieren kann.
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Einordnung
Beobachtbar: Menschen machen Fehler, können Folgen ihres Handelns erkennen, sich entschuldigen,
Schaden wiedergutmachen und Verhaltensweisen verändern. -Begriff: Eigentlichkeit
bezeichnet den nach bestem Verständnis als stimmig erkannten möglichen Zustand im Unterschied
zur tatsächlichen Realität. -Modell: Gewissen wird als Rückkopplung zwischen erkannter
Eigentlichkeit und tatsächlichem Handeln betrachtet. -Definition: „Böse“ bezeichnet die
Organisationsrichtung, in der erkannter vermeidbarer Schaden trotz vorhandener Alternative bewusst
verursacht, fortgesetzt oder vermehrt wird. Analogie: „Gesund“ und „krank“ beschreiben hier
funktionale Organisationsrichtungen sozialer Systeme und keine medizinische Diagnose eines
Menschen.
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Liebe ist kein einzelnes Gefühl. Sie ist ein Kanal, über den Lebewesen
Gefühle miteinander teilen können.

Buchfassung auf Grundlage des Websitebeitrags B05, weiterentwickelt im gemeinsamen Arbeitsmodell.

1. Liebe ist nicht das Gefühl
Menschen sprechen von Liebe oft so, als wäre sie ein einzelnes Gefühl: Man
liebt jemanden oder man liebt ihn nicht.  trennt genauer zwischen
dem Kanal und dem, was durch ihn ausgetauscht wird.

Gefühle = Inhalt · Liebe = emotionaler Austauschkanal

Freude, Zuneigung, Vertrauen, Mitgefühl, Sehnsucht, Sicherheit oder auch
vorübergehender Ärger sind Gefühle und Zustände. Liebe ist in diesem
Modell nicht eines davon. Sie beschreibt die Beziehung, in der das Erleben
des anderen für das eigene Erleben Bedeutung bekommt.
Gedanken können wir miteinander kommunizieren. Liebe ermöglicht,
Gefühle miteinander zu teilen.

Damit ist Liebe auch keine einmalige Sache zwischen zwei bestimmten
Menschen. Der grundlegende Kanal kann zwischen Partnern, Freunden,
Eltern und Kindern, fremden Menschen und ebenso zwischen Mensch und
Tier entstehen.

2. Der Kanal erzeugt seinen Inhalt nicht selbst
Ein offener Liebeskanal reicht nicht. Die Gefühle, die ausgetauscht werden,
müssen auf einer Seite zunächst tatsächlich vorhanden sein. Der Absender
muss etwas empfinden, bevor der andere darauf reagieren kann.

Der Ausgangspunkt kann sehr einfach sein: Die Anwesenheit eines anderen
Lebewesens - oder bereits der Gedanke an es - wird als Bereicherung des
eigenen Lebens erlebt und nicht als Belastung.
Bereicherung → eigene Freude → Ausdruck → Wahrnehmung beim
anderen → eigene Reaktion

Freude ist dabei ein mögliches Basisgefühl. Sie entsteht zunächst im eigenen
Organismus. Der andere übergibt uns keine fertige Portion Freude. Seine
Anwesenheit bekommt für uns eine positive Bedeutung, und darauf
reagieren wir mit einem eigenen Gefühl.

Liebe funktioniert deshalb nicht automatisch. Wer keine positive Beziehung
zum anderen empfindet, hat auch keine entsprechende Freude zu teilen. Der
Kanal kann vorhanden sein, aber sein Inhalt hängt von den Beteiligten ab.

Liebe & Sexualität
Der Sympathiekanal

B@rbel

B@rbel

DIE B@rbel  · B05



Die 31

Liebe produziert nicht automatisch Freude. Sie ermöglicht, vorhandene
Gefühle füreinander wirksam werden zu lassen.

3. Freude kann sich vermehren
Interessant wird Liebe durch Gegenseitigkeit. Wenn ich mich über dich freue,
wird diese Freude für dich wahrnehmbar. Erlebst du meine Freude wiederum
als Bereicherung, entsteht bei dir eigene Freude. Gibst du sie zurück, wirkt
sie erneut auf mich.
Ich freue mich → du bemerkst es → du freust dich → ich bemerke es →
meine Freude wächst → ...

Zwei Menschen teilen deshalb nicht nur eine feste Menge Freude. Jeder kann
zur vorhandenen Freude eigene Freude hinzufügen. Aus einzelnen positiven
Reaktionen kann eine Rückkopplung entstehen.

Wiederholt sich dieser Austausch, können daraus längerfristig Zufriedenheit,
Vertrauen, Sicherheit und allgemeines Wohlbefinden wachsen. Das Prinzip
selbst ist erstaunlich unromantisch. Gerade deshalb kann es erklären, wie
aus einem einfachen Austausch etwas sehr Großes entsteht.
Liebe kann Wohlbefinden verstärken, weil beide Seiten nicht nur
empfangen, sondern selbst neuen positiven Inhalt erzeugen können.

4. Liebe braucht keine Sprache
Der emotionale Austausch ist nicht auf gesprochene Sprache angewiesen.
Das wird besonders in Beziehungen zu Tieren deutlich. Ein Hund muss
seinem Menschen keinen Gedanken erklären, damit beide sich über die
Anwesenheit des anderen freuen können.

Freude, Vertrauen, Aufregung, Sicherheit oder Unbehagen werden über
Verhalten, Stimme, Körperhaltung, Blick, Berührung, Nähe und Reaktion
füreinander wahrnehmbar. Beide Seiten können darauf antworten und
dadurch wiederum den Zustand des anderen beeinflussen.

Wo Lebewesen emotionale Zustände gegenseitig wahrnehmen und
beantworten können, kann s Liebesprinzip grundsätzlich
funktionieren.

Das erweitert Liebe über romantische Beziehungen hinaus. Allgemeines
Interesse am anderen, Respekt vor seiner Eigenständigkeit und Freude an
seinem Wohlergehen gehören bereits zu demselben Prinzip.

Man muss also nicht für jedes Lebewesen dasselbe intensive Gefühl
empfinden. Entscheidend ist, ob sein Erleben überhaupt Bedeutung
bekommt oder ob der emotionale Kanal gleichgültig geschlossen bleibt.
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5. Ärger widerlegt Liebe nicht
Wenn Liebe ein Kanal und kein einzelnes Gefühl ist, löst sich ein alter
Widerspruch: Man kann jemanden lieben und gleichzeitig wütend auf ihn
sein. Die Wut ist ein momentaner Inhalt. Sie muss die grundsätzliche
Beziehung nicht zerstören.

Hier schließt B05 unmittelbar an B04 an. Antipathie, Enttäuschung und Ärger
dürfen entstehen. Entscheidend ist, ob sie ungeprüft als neue Verletzung
zurückgegeben werden.
Verletzung → Ärger → Verarbeitung → Kommunikation → mögliche
Versöhnung

Liebe wirkt dann wie eine Membran: Nicht jedes negative Gefühl muss
ungefiltert zum anderen zurück. Respekt, Mitgefühl und Interesse am
Wohlergehen des anderen können verändern, wie mit diesem Gefühl
umgegangen wird.
Liebe verhindert nicht den Ärger. Sie kann verhindern, dass Ärger
automatisch zur nächsten Verletzung wird.

6. Hass als Gegenrichtung
Auch Hass kann emotional ansteckend wirken. Abwertung verändert Blick,
Stimme, Sprache, Verhalten, Nähe, Hilfsbereitschaft und Entscheidungen.
Der andere erlebt den Hass deshalb häufig passiv über seine Zeichen und
Konsequenzen.
Antipathie → feindseliger Ausdruck → negative Reaktion → Bestätigung
→ Verstärkung

Besonders sensible oder aufmerksame Menschen können feindselige
Stimmungen sehr früh wahrnehmen. Beobachtbar sind dafür viele bekannte
Wege: Mimik, Gestik, Tonfall, Körperhaltung und Verhalten. Ob Gefühle
darüber hinaus unmittelbar oder telepathisch übertragen werden können,
bleibt eine offene Frage und wird von  nicht als wissenschaftlich
bewiesen vorausgesetzt.

Als Analogie ist der Vergleich dennoch nützlich: So wie bei einer gedachten
Telepathie Gedankeninhalte direkt geteilt würden, beschreibt  Liebe
als Möglichkeit, Gefühle füreinander wirksam werden zu lassen.
Hass kann Schaden emotional weitertragen. Liebe kann Wohlbefinden
emotional weitertragen.

7. Respekt hält den Kanal offen
Liebe wird instabil, wenn der andere nur noch als Besitz, Funktion oder
Mittel betrachtet wird. Der Austausch braucht zwei eigenständige
Beteiligte.

Du bleibst du - auch wenn ich dich liebe.
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Respekt bedeutet deshalb nicht bloß Höflichkeit. Er erkennt an, dass der
andere eigene Wünsche, Grenzen, Gefühle und Entscheidungen besitzt.
Gerade dadurch kann sein Erleben überhaupt einen echten Beitrag zur
Beziehung leisten.

Das gilt auch außerhalb enger Beziehungen. Interesse an der Befindlichkeit
eines anderen Menschen oder Tieres kann bereits eine kleine Form dieses
offenen emotionalen Kanals sein. Liebe wird dadurch weniger exklusiv, aber
nicht bedeutungsloser.

Eine romantische Partnerschaft ist dann keine Definition von Liebe, sondern
eine besonders intensive Organisationsform davon.

8. Sexualität als Körperkommunikation
Sexualität ist nicht mit Liebe identisch. Sie kann jedoch ein besonders
intensiver Kanal innerhalb einer Liebesbeziehung sein. Berührung, Wärme,
Geruch, Blick, Stimme, Bewegung, Begehren, Erregung und Reaktion wirken
gleichzeitig.
Sex kann Liebe enthalten. Liebe kann Sex enthalten. Aber beides ist
nicht identisch.

Sexualität kann dadurch sehr dicht vermitteln: Ich möchte deine Nähe. Du
bist erwünscht. Dein Körper wird angenommen. Gerade deshalb kann sie den
emotionalen Austausch verstärken.

Sie kann ihn aber auch simulieren. Körperliche Nähe kann Annahme
vermitteln, während im Alltag Misstrauen, Abwertung oder Kontrolle
herrschen. Ob der Liebeskanal stabil funktioniert, zeigt sich deshalb nicht nur
in Sexualität, sondern besonders im gewöhnlichen Umgang miteinander.

Niemand schuldet einem anderen Sexualität. Problematisch wird sie dort, wo
Nähe oder Entzug bewusst benutzt werden, um Angst, Abhängigkeit oder
Gehorsam zu erzeugen.

9. Treue, Eifersucht und Sicherheit
Wenn zwei Menschen mit ihrem vereinbarten Austausch zufrieden sind, kann
Treue aus dieser Zufriedenheit entstehen statt aus Überwachung.
Unterschiedliche Menschen können unterschiedliche Beziehungsmodelle
vereinbaren; entscheidend sind Ehrlichkeit und gegenseitiges
Einverständnis.

Eifersucht kann dabei zunächst als Signal verstanden werden: Ist unsere
Gegenseitigkeit noch sicher? Das Signal kann berechtigt sein oder sich irren.
Deshalb liefert Eifersucht eine Frage, aber noch keine Antwort.
Unsicherheit → Wahrnehmen → Ansprechen → Verstehen →
Vereinbarung oder Konsequenz
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Kontrolle ersetzt den emotionalen Austausch nicht. Sie kann Verhalten
erzwingen, aber keine freiwillige Freude erzeugen.

10. s Arbeitsmodell
Liebe ist in  kein einzelnes Gefühl, sondern ein emotionaler
Kommunikationskanal. Ein Lebewesen erlebt ein anderes als Bereicherung,
erzeugt dadurch eigene positive Gefühle und macht sie für das Gegenüber
wahrnehmbar. Antwortet dieses mit eigenen positiven Gefühlen, können
beide Zustände sich gegenseitig verstärken.

Der Kanal ist nicht auf romantische Partner und nicht auf Menschen
beschränkt. Er kann überall dort entstehen, wo Lebewesen das Erleben des
anderen wahrnehmen, beantworten und grundsätzlich als bedeutsam
behandeln.

Negative Gefühle verschwinden dadurch nicht. Liebe zeigt sich auch darin,
dass Ärger und Antipathie nicht automatisch als neuer Schaden
zurückgegeben werden. Hass beschreibt im Gegenmodell eine
Rückkopplung, in der feindselige Zustände weitergegeben und verstärkt
werden können.

Sexualität ist ein besonders intensiver körperlicher Kommunikationskanal,
aber weder Voraussetzung noch Beweis für Liebe.

Vielleicht besteht die besondere Kraft der Liebe nicht darin, dass zwei
Lebewesen dasselbe fühlen. Sondern darin, dass das Gefühl des einen im
anderen neues Gefühl erzeugen kann.

11. Einordnung
Beobachtbar: Menschen und viele Tiere reagieren auf emotionale Signale
anderer. Mimik, Stimme, Körperhaltung, Berührung, Verhalten und Nähe
können eigene emotionale Reaktionen auslösen. Positive wie negative
Stimmungen können soziale Wechselwirkungen beeinflussen.

-Arbeitsmodell: Der Begriff „Liebe“ wird hier bewusst nicht als
einzelnes Gefühl definiert, sondern als emotionaler Austauschkanal, in dem
das Erleben eines anderen als bedeutsam und im positiven Fall als
Bereicherung behandelt wird.

Analogie: Kommunikation teilt Gedankeninhalte; Liebe teilt Gefühlsinhalte.
Diese Gegenüberstellung ist ein Erklärungsmodell und keine Behauptung,
dass beide Prozesse technisch gleich funktionieren.

Offene Frage: Manche Menschen berichten, Stimmungen oder Gefühle
anderer ungewöhnlich unmittelbar wahrzunehmen. Eine telepathische
Übertragung von Gefühlen wird hier nicht als wissenschaftlich nachgewiesen
vorausgesetzt.
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Verbindung zu Andy's Welt: Zwei Beteiligte bleiben eigenständig; die
Beziehung entsteht im Dazwischen. Wiederkehrender Austausch und
Rückkopplung dienen als organisatorische Analogien, nicht als physikalischer
Beweis.

Merksätze
Liebe ist nicht das Gefühl. Liebe ist der Kanal.

Gefühle müssen erzeugt werden, bevor sie geteilt werden können.

Freude kann Freude erzeugen und sich durch Gegenseitigkeit verstärken.
Liebe braucht keine Sprache und ist nicht auf Menschen beschränkt.

Sexualität kann Liebe ausdrücken, ist aber nicht Liebe.
Liebe kann die Weitergabe von Schaden unterbrechen.
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Wissen ist Macht, wenn es andere abhängig macht. Wissen ist Freiheit,
wenn es Menschen befähigt, selbst zu verstehen.

Wie Organisation zu Kontrolle wird - und warum Verständnis Fremdkontrolle ersetzen kann.

1. Vom Organisieren zum Kontrollieren
Menschen müssen sich organisieren. Je größer eine Gemeinschaft wird, desto
weniger kann jeder alles selbst überblicken. Aufgaben werden verteilt,
Entscheidungen gebündelt, Regeln geschaffen und Verantwortung übertragen.

Das ist zunächst kein Problem. Schwierig wird es, wenn funktionale
Unterschiede zu einer dauerhaften Ordnung von oben und unten werden. Macht
teilt dann eine gemeinsame Mitte in Menschen, die Möglichkeiten bestimmen,
und Menschen, deren Möglichkeiten bestimmt werden.
Mitte → Arbeitsteilung → Verantwortung → Machtgefälle → mögliche
Verfestigung

2. Macht ist eine Beziehung
Macht ist keine Substanz, die jemand besitzt. Sie entsteht in Beziehungen. A hat
Macht über B, soweit A die Handlungsmöglichkeiten von B wirksam beeinflussen
kann.

Unterschiedliche Verantwortung kann zeitweise sinnvoll sein. Problematisch
wird sie, wenn das Gefälle sich selbst erhält und gesellschaftliche Unterschiede
dauerhaft in Abhängigkeit übersetzt. Arm und reich sind dann nicht bloß
verschiedene Kontostände, sondern können sehr unterschiedliche reale
Möglichkeiten bedeuten.
Gute Organisation koordiniert Unterschiede. Schlechte Organisation
macht aus Unterschieden dauerhafte Abhängigkeit.

3. Geld speichert Möglichkeiten
Geld ist zunächst ein Organisationswerkzeug. Es macht Leistungen
vergleichbar, speichert Ansprüche und erleichtert Austausch zwischen
Menschen, die sich nicht persönlich kennen.

Mit wachsender Ungleichverteilung kann Geld jedoch mehr speichern als
Kaufkraft: Zeit, Sicherheit, Zugang, Einfluss und die Möglichkeit, Risiken auf
andere abzuwälzen. Damit wird Geld zu einem Machtverstärker.

Die Frage lautet deshalb nicht nur: Wer besitzt wie viel? Sondern: Welche
Handlungsmöglichkeiten entstehen daraus für den einen – und welche
verschwinden für den anderen?

Kontrolle
Macht, Geld, Information, Politik und Kirche
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4. Information – die leise Form der Macht
Wer bestimmt, welche Informationen Menschen erhalten, beeinflusst auch,
welche Möglichkeiten sie überhaupt erkennen. Kontrolle muss deshalb nicht
immer befehlen.

Sie kann bereits dort beginnen, wo der Rahmen einer Entscheidung vorgegeben
wird: Welche Alternativen erscheinen denkbar? Welche gelten als normal?
Welche werden gar nicht wahrgenommen?

Das bedeutet nicht, dass jede Auswahl von Information Manipulation ist. Kein
Mensch und kein Medium kann die ganze Welt gleichzeitig zeigen. Entscheidend
ist, ob Auswahl transparent bleibt oder gezielt benutzt wird, um Verständnis zu
verhindern.
Information → Wahrnehmungsrahmen → erkannte Möglichkeiten →
Entscheidung

5. Wiederholung, Angst und Zugehörigkeit
Menschen lernen durch Wiederholung. Sie reagieren auf Gefahr und orientieren
sich an Gruppen. Dieselben normalen Fähigkeiten können auch zur
Fremdsteuerung benutzt werden.

Eine Botschaft wird nicht dadurch wahr, dass sie oft wiederholt wird. Sie kann
aber vertrauter wirken. Angst kann Aufmerksamkeit verengen. Zugehörigkeit
kann dazu führen, dass eine Behauptung verteidigt wird, weil sie zur eigenen
Gruppe gehört.

Darum reicht es nicht zu fragen: Was wird gesagt?  fragt zusätzlich:
Warum glaube ich es – und kann ich den Zusammenhang selbst nachvollziehen?

6. Information ist noch kein Wissen
Ein Mensch kann eine Information kennen, ohne sie verstanden zu haben. Er
kann einen Satz auswendig wiederholen und trotzdem nicht wissen, warum er
stimmen sollte.

Auch Glaube ist noch kein Wissen. Glaube kann sinnvoll sein, wenn Wissen fehlt.
Er wird problematisch, wenn er als Wissen ausgegeben und gegen Prüfung
abgeschirmt wird.

Für  beginnt Wissen dort, wo ein Zusammenhang nachvollziehbar wird:
Woher kommt eine Aussage? Was folgt daraus? Welche Beobachtung spricht
dafür? Was würde dagegen sprechen?
Information → Prüfung → Verständnis → Wissen → eigene Beurteilung

7. Wissen ist Macht – und Freiheit
Der bekannte Satz „Wissen ist Macht“ hat zwei Richtungen. Wissen kann Macht
über andere schaffen, wenn es exklusiv bleibt und Abhängigkeit erzeugt. Es
kann aber ebenso Macht über die eigene Entscheidung geben.
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Wer versteht, warum etwas sinnvoll ist, braucht weniger äußeren Zwang.
Wissen übernimmt dann einen Teil der regulierenden Funktion, die sonst
Kontrolle leisten müsste.
Wissen ist Macht, wenn es andere abhängig macht. Wissen ist Freiheit,
wenn es Menschen befähigt, selbst zu verstehen.

8. Die Wahrheit braucht keine Lüge
Wenn es eine Wahrheit gibt, muss sie nicht durch eine erfundene Erklärung vor
ihrer eigenen Prüfung geschützt werden. Sie kann missverstanden, verborgen
oder bestritten werden – aber ihr Zusammenhang sollte prinzipiell immer wieder
überprüfbar sein.

Deshalb sucht  keinen Satz, den man glauben soll, sondern einen Faden:
Ausgangspunkt, nächster Schritt, Folgerung, Grenze des Wissens und offene
Frage.
Hier ist der Ausgangspunkt. Hier ist die Folgerung. Hier endet unser
Wissen. Hier beginnt unsere Interpretation.

9. Politik und Institutionen
Politik organisiert Interessen, verteilt Zuständigkeiten und schafft verbindliche
Regeln. Institutionen ermöglichen dadurch Zusammenarbeit in
Größenordnungen, die eine persönliche Gemeinschaft nicht mehr bewältigen
könnte.

Doch jede Institution kann beginnen, ihren eigenen Fortbestand mit ihrem
ursprünglichen Zweck zu verwechseln. Dann wird aus einem Werkzeug ein
Machtzentrum.

Der Prüfmaßstab bleibt deshalb einfach: Wem dient die Wirkung? Macht eine
Struktur Menschen zunehmend urteilsfähig – oder zunehmend abhängig von
ihr?

10. Kirche als Informationsorganisation
Kirchen sind ein historisch anschauliches Beispiel dafür, wie Wissen, Glauben,
Rituale, Symbole, Hierarchie und wiederkehrende Botschaften über
Generationen organisiert werden können.

Das ist nicht automatisch Manipulation. Religion kann Gemeinschaft,
Orientierung, Trost und kulturelles Gedächtnis schaffen. Dieselben Strukturen
können jedoch Kontrolle ermöglichen, wenn Autorität die eigene Deutung gegen
Fragen absichert.

Das Prinzip ist nicht auf Religion beschränkt. Es kann ebenso in Staaten,
Unternehmen, Medien, Bewegungen oder anderen großen Organisationen
auftreten.
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11. Führung muss enden können
Ein Kind braucht mehr Führung als ein selbstständiger Erwachsener. Darin
steckt ein allgemeines Organisationsprinzip: Führung kann notwendig sein,
solange Wissen, Erfahrung oder Übersicht fehlen.
Eine gute Autorität vermittelt Fähigkeiten, mit denen sie selbst
zunehmend weniger gebraucht wird. Eine schlechte Autorität braucht die
fortgesetzte Abhängigkeit der Geführten.

Eine gute Autorität macht sich mit wachsender Selbstständigkeit
überflüssig. Eine schlechte Autorität braucht Abhängigkeit, um Autorität
zu bleiben.

12. Freiheit und Verantwortung
Freiheit bedeutet nicht automatisch, das Richtige zu tun. Gerade die
Möglichkeit, trotz besseren Wissens anders zu handeln, macht eine
Entscheidung zur eigenen Entscheidung.

Hier verbindet sich B06 mit B03 und B04. Wissen schafft
Handlungsmöglichkeiten. Wille entscheidet, wie wir mit Widerständen umgehen.
Freiheit ermöglicht die Entscheidung. Verantwortung beginnt dort, wo wir
Folgen erkennen und trotzdem wählen können.
Wissen → Möglichkeit → Entscheidung → Handlung → Folge →
Verantwortung

13. Armut, Ressourcen und Aufklärung
Dauerhafte Armut ist in diesem Modell kein sinnvolles Ziel gesellschaftlicher
Organisation. Sie kann Handlungsmöglichkeiten beschneiden und Abhängigkeit
verstärken.

Auch Fragen nach Bevölkerungsentwicklung und Ressourcen sollten deshalb
nicht durch Zwang oder die Einteilung von Menschen in wertvoll und weniger
wertvoll beantwortet werden. Der -Gedanke ist ein anderer: Verständnis
statt Bevormundung.

Menschen können wirtschaftliche Lage, Ressourcen, Verantwortung und Folgen
von Familienplanung verstehen und darauf freiwillige Entscheidungen gründen.
Aufklärung soll nicht entscheiden, wer Nachkommen haben darf. Sie soll
Menschen befähigen, die Folgen eigener Entscheidungen selbst einzuschätzen.

14. Keine große unsichtbare Hand nötig
Kontrolle kann entstehen, ohne dass ein einzelner Mensch einen Gesamtplan
entworfen hat. Institutionen, wirtschaftliche Interessen, Regeln, Gewohnheiten
und konkurrierende Machtzentren können sich gegenseitig stabilisieren.

Darum trennt  zwischen beobachtbarer Machtkonzentration und
weitergehenden Behauptungen über eine „totale Kontrolle“. Letztere müsste
konkret belegt werden. Eine Wirkung beweist noch keinen gemeinsamen
geheimen Urheber.
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Gerade hier gilt die eigene Methode: Beobachtung, Schlussfolgerung,
alternative Erklärung, Gegenprobe.

15. s Kontrolltest
Bei jeder großen Struktur können dieselben Fragen gestellt werden: Versteht
der Betroffene, warum eine Regel existiert? Kann er die zugrunde liegende
Information prüfen? Darf er widersprechen? Gibt es reale Alternativen? Kann
Macht zurückgenommen werden? Dient die Struktur noch ihrem ursprünglichen
Zweck?

Je häufiger diese Fragen mit Nein beantwortet werden, desto eher wird
Organisation zur Fremdkontrolle.

16. Arbeitsdefinition
Kontrolle beginnt in  dort, wo der Handlungsspielraum eines Menschen
nicht nur koordiniert, sondern von anderen bestimmt wird. Sie kann
vorübergehend notwendig sein, darf aber nicht mit Wahrheit verwechselt
werden.

Wissen ist mehr als gespeicherte Information. Es verlangt ein nachvollziehbares
Verständnis des Zusammenhangs – einschließlich seiner Grenzen.

Freiheit wächst dort, wo Menschen genügend verstehen, um Entscheidungen
zunehmend selbst beurteilen zu können.
Das Gegenstück zu Fremdkontrolle ist nicht Regellosigkeit. Es ist
Verständnis.

17. Einordnung
Beobachtbar: Gesellschaften organisieren sich über Regeln, Institutionen, Geld,
Information und unterschiedliche Zuständigkeiten. Diese Strukturen verteilen
reale Handlungsmöglichkeiten ungleich.

-Arbeitsmodell: Macht wird als Beziehung und Kontrolle als
Einschränkung fremder Handlungsmöglichkeiten betrachtet. Wissen soll äußere
Kontrolle teilweise durch innere Einsicht ersetzen.

Interpretation: Die Unterscheidung zwischen einer gemeinsamen „Mitte“ und
einer verfestigten Ordnung von „oben und unten“ ist s Organisationsbild,
keine naturwissenschaftliche Gesetzmäßigkeit.

Offen: Wo konkrete Institutionen informieren, notwendigerweise koordinieren
oder gezielt manipulieren, muss jeweils anhand konkreter Belege untersucht
werden. Aus der Existenz von Macht folgt kein einheitlicher Gesamtplan.

18. Merksätze
Organisation ist notwendig. Dauerhafte Abhängigkeit ist es nicht.

Macht wird problematisch, wenn aus funktionalen Unterschieden ein festes
Oben und Unten wird.

Information ist noch kein Wissen.
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Man weiß nicht, was man nur glaubt.

Wissen beginnt mit nachvollziehbarem Verständnis.

Die Wahrheit, wenn es sie gibt, braucht keine Lüge, um wahr zu bleiben.
Eine gute Autorität macht Menschen selbstständiger.

Das Gegenstück zu Fremdkontrolle ist Verständnis.
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Was auf uns nicht wirkt, können wir nicht unmittelbar wahrnehmen. Daraus folgt aber
nicht, dass nur existiert, was auf uns wirkt.

1. Alles eine Frage der Wahrnehmung
Wir erleben nicht einfach „die Welt“. Wir erleben das, was mit unserem
Wahrnehmungssystem in eine wirksame Beziehung tritt. Licht muss auf geeignete
Strukturen treffen, Schall muss aufgenommen werden, Druck muss eine Reaktion auslösen.
Erst durch Wirkung entsteht für ein System Information.

Darum unterscheidet  zwischen dem, was eigentlich vorhanden sein könnte, und
dem Ausschnitt, der für einen bestimmten Organismus zur erlebbaren Wirklichkeit wird.

Unterschied → Wechselwirkung → Zustandsänderung → Information → Wahrnehmung

2. Eigentlichkeit und Wirklichkeit
Der Begriff „Eigentlichkeit“ wurde in B04 moralisch verwendet: als das, was wir nach
bestem Verständnis als eigentlich stimmig erkennen. B07 benutzt denselben
Grundgedanken allgemeiner.

Eigentlichkeit bezeichnet hier das, was unabhängig von meiner persönlichen
Wahrnehmung der Fall ist oder der Fall sein könnte. Wirklichkeit bezeichnet den Ausschnitt
davon, der für ein bestimmtes

System wirksam wird.

Das bedeutet nicht, dass jeder Mensch seine eigene beliebige Wahrheit besitzt.
Unterschiedliche Wahrnehmung verändert nicht automatisch die Eigentlichkeit. Sie
verändert zunächst nur den Zugang zu ihr.

3. Widerstand macht Unterschiede wirksam
„Widerstand“ ist hier weiter gemeint als ein mechanisches Hindernis. Gemeint ist jede
geeignete Wechselwirkung, durch die ein Unterschied einen anderen Zustand verändert.

Ohne eine solche Wechselwirkung bleibt ein möglicher Unterschied für dieses System
wirkungslos. Das System erhält darüber keine Information.

Kein Widerstand → keine Wirkung auf dieses System → keine unmittelbare Wahrnehmung

4. Nicht wahrgenommen bedeutet nicht nicht vorhanden
Aus fehlender Wahrnehmung folgt nur, dass ein bestimmtes Wahrnehmungssystem keinen
ausreichenden Zugang festgestellt hat. Daraus lässt sich nicht logisch ableiten, dass
außerhalb dieses Zugangs nichts existiert.

Das ist eine Grenze, keine Einladung zu beliebigen Behauptungen. Man darf aus dem
Unsichtbaren nicht automatisch etwas Bestimmtes machen. Aber man sollte das
Unsichtbare auch nicht allein deshalb ausschließen, weil die eigenen Sinne es nicht
erfassen.

Nicht wahrgenommen ≠ nicht existent. Aber: nicht wahrgenommen ≠ Beweis für eine
gewünschte Erklärung.

Realität
Das Prinzip des Widerstandes
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5. Verschiedene Lebewesen – verschiedene Ausschnitte
Lebewesen besitzen unterschiedliche Wahrnehmungsmöglichkeiten. Was für den einen
Organismus ein deutliches Signal ist, kann für einen anderen bedeutungslos oder
unzugänglich bleiben.

Damit entsteht eine wichtige Perspektive: Zwei Lebewesen können sich in derselben
Umgebung befinden und dennoch unterschiedliche Ausschnitte davon erfahren. Unsere
menschliche Alltagswirklichkeit ist deshalb nicht automatisch der Maßstab für alles, was
grundsätzlich wahrnehmbar sein könnte.

6. Wahrnehmung ist mehr als die klassischen fünf Sinne
Die traditionelle Aufzählung von Sehen, Hören, Riechen, Schmecken und Tasten ist eine
nützliche Vereinfachung, aber keine vollständige Beschreibung menschlicher
Wahrnehmung. Auch Gleichgewicht, Körperlage und innere Körperzustände liefern
Informationen.

Für  ist deshalb weniger entscheidend, wie viele Sinne man zählt. Entscheidend ist
das Prinzip: Ein Organismus besitzt verschiedene Wege, Unterschiede aufzunehmen und
darauf zu reagieren.

7. Die Idee der inneren Sinne
Es gibt kulturelle, philosophische und persönliche Vorstellungen von zusätzlichen „inneren
Sinnen“.  übernimmt daraus nicht die Behauptung, dass Menschen wissenschaftlich
nachgewiesen ursprünglich genau fünf weitere Sinne besaßen.

Die interessante Frage bleibt jedoch bestehen: Können Aufmerksamkeit, Empathie,
Intuition oder andere feine Wahrnehmungsleistungen unterschiedlich stark ausgeprägt und
unterschiedlich stark trainiert sein?

Eine mögliche -Hypothese lautet: Je mehr Organisation und Technik uns
unmittelbare Anforderungen des Überlebens abnehmen,

desto weniger müssen bestimmte feine Wahrnehmungsleistungen im Alltag benutzt
werden. Ob daraus biologisch verkümmerte ehemalige Sinne folgen, bleibt offen.

8. Liebe als innerer Wahrnehmungskanal
B05 hat Liebe nicht als einzelnes Gefühl definiert, sondern als Kanal, über den Gefühle
zwischen Lebewesen füreinander wirksam werden können. B07 ergänzt nun die
Wahrnehmungsseite dieses Kanals.

Wenn mir die Befindlichkeit eines Menschen oder Tieres wichtig ist, richte ich
Aufmerksamkeit auf ihn. Ich nehme Freude, Angst, Anspannung, Vertrauen oder Ablehnung
wahr und reagiere darauf.

Liebe kann in diesem Sinne wie ein innerer Sinn wirken: nicht als neues Sinnesorgan,
sondern als erhöhte Offenheit für den emotionalen Zustand eines anderen.

Interesse → Aufmerksamkeit → Empfindlichkeit → Wahrnehmung → emotionale Reaktion

9. Achtsamkeit
Ein Wahrnehmungskanal hilft wenig, wenn ihm keine Aufmerksamkeit gegeben wird.
Moderne Organisation erleichtert vieles, kann aber zugleich dazu führen, dass wir
bestimmte Signale nicht mehr beachten müssen.
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Achtsamkeit bedeutet in  deshalb nicht Mystik. Sie bedeutet zunächst, Unterschiede
überhaupt wieder zu bemerken: im eigenen Körper, in der Umgebung und bei anderen
Lebewesen.

Was häufig übersehen wird, kann sich subjektiv anfühlen, als sei es nicht vorhanden.
Aufmerksamkeit erweitert nicht automatisch die Eigentlichkeit – aber möglicherweise den
Ausschnitt, den wir von ihr bemerken.

10. Der paranormale Rand
Menschen berichten von Wahrnehmungen, für die sie keinen gewöhnlichen
Informationsweg erkennen: Gedanken an eine Person kurz vor deren Anruf, ungewöhnlich
genaue Eindrücke über Stimmungen oder Ereignisse und andere Erfahrungen, die als
telepathisch oder paranormal gedeutet werden.

 behandelt solche Berichte weder automatisch als Beweis noch automatisch als
Unsinn. Die erste Frage lautet: Welche Information scheint angekommen zu sein? Erst
danach folgt die Frage nach dem Kanal.

Bekannte Möglichkeiten müssen zuerst geprüft werden: Körpersprache, Tonfall, Vorwissen,
Wahrscheinlichkeit, Erinnerung, Zufall und unbewusst wahrgenommene Hinweise. Bleibt
danach etwas ungeklärt, bleibt es ungeklärt – und damit eine offene Frage.

Eine ungewöhnliche Wahrnehmung ist ein Hinweis auf eine Frage, noch kein Beweis für ihre
Erklärung.

11. Nicht jeder muss dasselbe wahrnehmen
Wenn Mensch A auf einen Unterschied reagiert und Mensch B nicht, beweist Bs fehlende
Wahrnehmung nicht, dass A nichts wahrgenommen haben kann. Umgekehrt beweist As
Erlebnis noch keinen paranormalen Sinn.

Genau deshalb sind individuelle Unterschiede interessant. Wahrnehmung muss untersucht
werden, ohne das Ergebnis vorher festzulegen. Für einen späteren paranormalen Teil
schafft B07 damit nur die logische Voraussetzung: Realität könnte größer sein als der
Ausschnitt, den jeder einzelne Mensch unmittelbar wahrnimmt.

12. Rückwärts nach dem Kanal suchen
Hier passt s Methode besonders gut. Statt mit einer Erklärung zu beginnen,
beginnen wir mit der beobachteten oder berichteten Wirkung.

Wenn eine Information tatsächlich vorhanden war, fragen wir rückwärts: Woher konnte sie
stammen? Welche bekannten Kanäle kommen infrage? Welche Information war vorher
verfügbar? Was wurde erst nachträglich ergänzt? Was bleibt danach übrig?

Wahrnehmung ← Information ← Wirkung ← Wechselwirkung ← möglicher Ursprung

13. Widerstand im Denken
Das Prinzip lässt sich als Analogie auf Gedanken übertragen. Eine Behauptung, die nie auf
Widerspruch trifft, zeigt nicht, wie belastbar sie ist.

Widerspruch zwingt eine Erklärung, ihre Verbindungen offenzulegen. Wo sie standhält, wird
sie verständlicher. Wo sie scheitert, wurde eine Grenze entdeckt.

Das knüpft unmittelbar an B06 an: Wissen soll nicht durch Autorität geschützt werden. Es
soll nachvollziehbar sein.

Wahrheit muss Widerstand aushalten können.
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14. Widerstand und Macht
Auch gesellschaftliche Macht wird oft erst dort deutlich, wo ihr widersprochen wird. Solange
alle tun, was erwartet wird, bleibt unsichtbar, wie viel Zwang tatsächlich hinter einer
Ordnung steht.

Der Widerstand zeigt dann die Grenze: Was darf gefragt werden? Welche Alternativen sind
real? Welche Folgen hat Abweichung? Das bedeutet nicht, dass jeder Widerstand richtig ist.
Es bedeutet nur, dass Widerstand Informationen über die Struktur liefern kann.

15. Verbindung zu Andy’s Welt
In Andy’s Welt entsteht Struktur aus Unterschieden, Relationen und Wechselwirkungen.
B07 verwendet dieses Grundmotiv als philosophische Brücke: Etwas wird für etwas anderes
dadurch

relevant, dass zwischen beiden eine wirksame Beziehung entsteht.

Das ist keine physikalische Ableitung der menschlichen Wahrnehmung aus der Theorie. Es
ist eine organisatorische Analogie: Ohne wirksame Relation gibt es für das betreffende
System keinen Informationsaustausch.

16. s Arbeitsmodell
Eigentlichkeit ist das, was unabhängig von unserem persönlichen Ausschnitt der Fall ist
oder sein könnte. Widerstand bezeichnet die Wechselwirkung, durch die ein Unterschied für
ein System wirksam wird.

Wahrnehmung ist die Aufnahme und Verarbeitung solcher Wirkungen. Sie muss nicht
bewusst sein. Individuelle Wirklichkeit ist der Ausschnitt der Eigentlichkeit, der über die
verfügbaren Kanäle für ein bestimmtes Lebewesen wirksam wird.

Eigentlichkeit → Unterschied → Wechselwirkung → Wirkung → Information → Wahrnehmung
→ individuelle Wirklichkeit

17. Einordnung
Beobachtbar: Wahrnehmung hängt von den Fähigkeiten und Grenzen eines Organismus ab.
Unterschiedliche Lebewesen reagieren auf unterschiedliche Reize und Informationen.

-Arbeitsmodell: „Widerstand“ wird als allgemeiner Begriff für wirksame
Wechselwirkung verwendet. „Eigentlichkeit“ bezeichnet einen angenommenen
beobachterunabhängigen Hintergrund.

Hypothese: Aufmerksamkeit und Nutzung könnten beeinflussen, wie fein bestimmte
Wahrnehmungsleistungen im Alltag ausgeprägt sind.

Offen: Die Vorstellung ehemals vorhandener zusätzlicher innerer Sinne sowie eine
telepathische oder anderweitig paranormale Informationsübertragung werden hier nicht als
wissenschaftlich erwiesen behandelt.

Prüfregel: Ungewöhnliche Erfahrungen dürfen ernst genommen werden, ohne ihre Ursache
vorzeitig festzulegen.

18. Merksätze
Unsere Wahrnehmung ist ein Ausschnitt, nicht automatisch das Ganze. Nicht
wahrgenommen bedeutet nicht nicht existent.

Eine Wirkung braucht eine wirksame Beziehung. Aufmerksamkeit kann verändern, was wir
bemerken. Liebe kann die Aufmerksamkeit für das Erleben anderer öffnen.
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Eine ungewöhnliche Wahrnehmung beweist noch nicht ihre Erklärung. Widerspruch ist ein
Werkzeug des Wissens. Wahrheit muss Widerstand aushalten können.
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Vielleicht ist nicht jede ungewöhnliche Wahrnehmung ein Irrtum. Vielleicht fehlt manchmal
nur das Modell, mit dem wir sie einordnen können.

1. Die offene Frage
Was nehmen Menschen wahr – und was haben wir vielleicht verlernt wahrzunehmen?

 beginnt diese Frage bewusst nicht mit einer fertigen Antwort.

Die klassischen Sinne beschreiben nur einen Teil dessen, was Menschen als Wahrnehmung
erleben. Aufmerksamkeit, Intuition, Empathie, Körpergefühl und schwer einzuordnende
Eindrücke gehören ebenfalls zu unserem Erleben. Manche davon lassen sich bekannten
Vorgängen zuordnen. Andere bleiben für den Betroffenen zunächst ungeklärt.

Die entscheidende Frage lautet deshalb nicht: „Darf es das geben?“ Sondern: Was wurde
wahrgenommen, wie wurde es erlebt und welche Erklärungen kommen dafür infrage?

Eine offene Frage braucht keine erlaubte Antwort. Sie braucht mehrere mögliche Antworten
und die Bereitschaft, sie miteinander zu vergleichen.

2. Es gibt nicht nur eine erlebte Wahrheit
Ein Geschehen kann von mehreren Menschen verschieden erlebt werden. Jeder nimmt
einen Ausschnitt wahr, reagiert darauf und

erinnert sich später aus seiner eigenen Perspektive.

Das macht nicht jede Erklärung automatisch richtig. Es zeigt aber, warum eine
gemeinsame Beschreibung niemals mit dem vollständigen Erleben aller Beteiligten
identisch sein muss.

Selbst wenn ein äußerer Vorgang rekonstruiert werden kann, können seine Ursachen,
Bedeutungen und Wirkungen unterschiedlich erlebt worden sein.

Geschehen → Wahrnehmung → Wirkung → Erinnerung → Erzählung → gemeinsame
Rekonstruktion

3. Eigentlichkeit bleibt größer
B07 hat dafür den Begriff der Eigentlichkeit benutzt: das, was unabhängig von unserem
persönlichen Ausschnitt tatsächlich der Fall ist oder sein könnte.

Wir besitzen keinen direkten Blick auf diese vollständige Eigentlichkeit. Wir nähern uns ihr
über Wahrnehmungen, Messungen, Berichte, Erfahrungen und deren Vergleich.

Darum bedeutet eine abweichende Wahrnehmung zunächst nur: Hier liegt eine andere
Information oder Verarbeitung vor. Erst danach beginnt die Frage nach ihrer Ursache.

4. Was sind „innere Sinne“?
Mit „inneren Sinnen“ meint  zunächst keine wissenschaftlich festgelegte Gruppe
zusätzlicher Sinnesorgane. Der Begriff dient als Arbeitsbezeichnung für Wahrnehmungen,
die Menschen nicht ohne Weiteres einem der bekannten äußeren Kanäle zuordnen.

Die inneren Sinne
Was haben wir verlernt wahrzunehmen?

B@rbel

B@rbel

B@rbel

DIE B@rbel  · B08



Die 48

Dazu können starke Intuition, außergewöhnliche Empathie, ein ausgeprägtes Gespür für
Stimmungen, innere Warnsignale oder Eindrücke gehören, deren Informationsquelle dem
Betroffenen nicht bewusst ist.

Die weitergehende Möglichkeit lautet: Vielleicht existieren auch Wahrnehmungskanäle, die
wir noch nicht ausreichend verstanden

haben. Das ist eine Hypothese – aber eine Hypothese darf untersucht werden.

5. Liebe als innerer Sinn
B05 hat Liebe als Kanal beschrieben, über den Gefühle zwischen Lebewesen füreinander
wirksam werden. B07 ergänzte die Wahrnehmungsseite. B08 führt beides zusammen.

Wer einen anderen Menschen oder ein Tier liebt, interessiert sich für dessen Befindlichkeit.
Aufmerksamkeit steigt. Kleine Veränderungen werden bedeutsam. Freude des anderen
kann eigene Freude auslösen; Unruhe kann eigene Unruhe erzeugen.

In diesem Sinn kann Liebe wie ein innerer Sinn funktionieren: nicht zwingend als
unbekanntes Organ, sondern als besondere Offenheit für den Zustand eines anderen
Lebewesens.

Ob diese Verbindung ausschließlich über bekannte Signale funktioniert oder in einzelnen
Fällen weiter reicht, bleibt eine offene Frage.

Liebe wäre dann nicht das Gefühl selbst, sondern eine Verbindung, durch die Gefühle eines
anderen für mich wahrnehmbar und wirksam werden.

6. Achtsamkeit braucht Übung
Eine Fähigkeit, die kaum gebraucht wird, kann an Bedeutung verlieren. Moderne
Organisation nimmt uns viele Aufgaben ab, die früher unmittelbare Aufmerksamkeit
verlangten: Orientierung, Gefahrenbeobachtung, Wetter, Tiere, Nahrung, soziale
Abhängigkeit von kleinen Gruppen und ständige Beobachtung der Umgebung.

 stellt deshalb die Hypothese auf, dass manche feinen Wahrnehmungsleistungen
heute weniger trainiert werden. Das ist zunächst ein passiver Vorgang: Was nicht
gebraucht und nicht beachtet wird, tritt in den Hintergrund.

Ob darüber hinaus tatsächlich ehemals vorhandene zusätzliche Wahrnehmungsfähigkeiten
biologisch verkümmert sind, ist damit nicht bewiesen.

7. Kann Wahrnehmung auch abtrainiert werden?
Daneben steht eine stärkere Hypothese. Gesellschaften entscheiden mit, welche
Erfahrungen als vernünftig, religiös, gefährlich, lächerlich oder krank gelten. Menschen
lernen dadurch nicht nur, was sie wahrnehmen sollen, sondern auch, wie sie ihre
Wahrnehmung benennen dürfen.

Eine ungewöhnliche Erfahrung kann deshalb doppelt schwierig werden: Der Mensch erlebt
etwas, für das ihm ein akzeptiertes Erklärungsmodell fehlt, und lernt gleichzeitig, seiner
eigenen Wahrnehmung zu misstrauen.

 fragt, ob bestimmte Fähigkeiten dadurch kulturell entwertet, verdrängt oder
abtrainiert werden können. Eine gezielte, einheitlich gesteuerte Unterdrückung folgt daraus
noch nicht automatisch.

Nicht nur Sinnesorgane bestimmen Wahrnehmung. Auch eine Kultur bestimmt mit, welche
Wahrnehmungen ernst genommen werden.
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8. Von Dämonen, Hexen und Krankheit
Historisch wurden außergewöhnliches Verhalten und ungewöhnliche Erfahrungen sehr
verschieden gedeutet. Religiöse, dämonologische und medizinische Erklärungen bestanden
teilweise gleichzeitig und konkurrierten miteinander.

Die Hexenverfolgungen der frühen Neuzeit zeigen besonders drastisch, dass
gesellschaftliche Deutungen für Betroffene reale Folgen haben konnten. Frauen waren
unter den Beschuldigten stark vertreten; Abweichung, soziale Randstellung, religiöse
Vorstellungen und lokale Konflikte konnten miteinander verschmelzen.

Es wäre jedoch zu einfach, daraus eine gerade Linie „Kirche → Hexenverfolgung →
Psychiatrie“ zu zeichnen. Die Geschichte ist widersprüchlicher. Gerade diese Widersprüche
sind für  interessant.

9. Johann Weyer – ein bemerkenswerter Übergang
Der Arzt Johann Weyer argumentierte im 16. Jahrhundert gegen die Verfolgung
vermeintlicher Hexen. Er deutete manches Verhalten, das dämonologisch erklärt wurde,
stattdessen als Melancholie oder geistige Erkrankung und verlangte ärztliche Untersuchung
statt Bestrafung.

Damit verschob sich die Deutung: Was vorher als Hexerei verfolgt werden konnte, konnte
nun als Krankheit betrachtet werden. Weyers Ansatz war zugleich humaner als Hinrichtung
und Folter. Seine Schrift wurde von der katholischen Kirche verboten.

Für  zeigt dieser Fall deshalb keine einfache Verschwörung, sondern einen
entscheidenden historischen Mechanismus: Dieselbe ungewöhnliche Erscheinung kann
durch einen Wechsel des Deutungssystems einen völlig neuen Namen und völlig neue
gesellschaftliche Folgen erhalten.

10. Die Frage hinter der Diagnose
Eine medizinische Diagnose kann hilfreich oder sogar lebensrettend sein. Sie kann Leiden
ordnen, Behandlung ermöglichen und Menschen schützen.  bestreitet das nicht.

Die offene Frage beginnt an einer anderen Stelle: Erklärt eine Diagnose in jedem Fall
bereits vollständig, was ein Mensch wahrgenommen hat? Oder beschreibt sie manchmal
vor allem, wie seine Wahrnehmung und sein Verhalten eingeordnet werden?

Besonders bei ungewöhnlichen Wahrnehmungen sollte deshalb zwischen dem Erleben,
seiner möglichen Ursache, dem daraus entstehenden Leid und der medizinischen
Einordnung unterschieden werden.

Eine Diagnose kann ein Muster benennen. Sie beantwortet damit nicht automatisch jede
Frage nach der Ursache einer einzelnen Wahrnehmung.

11. Persönliche Beobachtung des Autors
Ich habe selbst in der Psychiatrie Menschen kennengelernt, die auf mich nicht einfach
„verrückt“ wirkten. Einige erschienen mir vielmehr ungewöhnlich sensibel für Eindrücke,
die sie selbst kaum einordnen konnten.

Das beweist nicht, dass ihre Wahrnehmungen paranormal waren oder dass medizinische
Diagnosen falsch waren. Meine Beobachtung führte mich aber zu einer anderen Frage: Was
geschieht mit einem Menschen, wenn er etwas intensiv wahrnimmt, aber weder er selbst
noch seine Umgebung ein brauchbares Modell dafür besitzt?
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Vielleicht entsteht ein Teil des Problems dann nicht allein aus der Wahrnehmung, sondern
aus Angst, Überforderung, fehlender Einordnung und dem Konflikt mit einer Umwelt, die
das Erlebte nicht teilt.

12. Sensibilität kann Belastung werden
Eine stärkere Wahrnehmung wäre nicht automatisch eine überlegene Fähigkeit. Wer mehr
Signale aufnimmt, muss sie auch unterscheiden, bewerten und begrenzen können.

Wenn innere und äußere Eindrücke nicht mehr auseinandergehalten werden können, kann
Sensibilität zur Belastung werden – unabhängig davon, wodurch die Eindrücke entstanden
sind.

Darum wäre eine mögliche verlorene Fähigkeit nicht nur das Wahrnehmen selbst. Vielleicht
gehört ebenso die Fähigkeit dazu, Wahrnehmungen einzuordnen, zu filtern und mit
anderen abzugleichen.

Mehr wahrzunehmen wäre nur dann hilfreich, wenn man auch lernen kann, mit dem
Wahrgenommenen umzugehen.

13. Paranormal bedeutet zunächst: ungeklärter Kanal
 verwendet „paranormal“ nicht als Beweiswort. Es bezeichnet zunächst

Wahrnehmungen oder Informationsübertragungen, für die im konkreten Fall kein
gewöhnlicher Kanal erkennbar ist.

Das lässt mehrere Möglichkeiten offen: Ein bekannter Kanal wurde übersehen.
Informationen wurden unbewusst aufgenommen. Zufall oder Erinnerung spielen eine Rolle.
Oder es existiert tatsächlich eine Form der Informationsübertragung, die wir noch nicht
ausreichend verstehen.

Keine dieser Möglichkeiten sollte allein deshalb gewinnen, weil sie zur eigenen
Weltanschauung passt.

ungewöhnliche Information → bekannte Kanäle prüfen → Wahrnehmung vergleichen → Rest
bestimmen → Erklärung offenhalten

14. Die stärkere -Hypothese
Meine weitergehende Vermutung lautet, dass Menschen im Laufe ihrer kulturellen
Entwicklung nicht nur Fähigkeiten weniger benutzt haben, sondern dass bestimmte Formen
ungewöhnlicher Wahrnehmung teilweise aktiv entwertet wurden.

Religiöse Verbote, Verfolgung abweichender Vorstellungen, gesellschaftlicher Spott und
später medizinische Deutungsmuster könnten dabei – zu unterschiedlichen Zeiten und aus
unterschiedlichen Motiven – eine ähnliche Wirkung gehabt haben: Menschen lernen,
bestimmten eigenen Erfahrungen nicht zu vertrauen oder nicht darüber zu sprechen.

Aus den historischen Zusammenhängen folgt noch nicht, dass dahinter über Jahrhunderte
ein einheitlicher Plan stand. Die Wirkung kann trotzdem ähnlich sein.

15. Macht über Wirklichkeit
Wer festlegt, welche Wahrnehmung überhaupt als zulässig gilt, besitzt eine besondere
Form von Macht. Früher konnte diese Deutung religiös sein, später medizinisch, politisch,
wissenschaftlich oder medial.

Das bedeutet nicht, dass solche Institutionen grundsätzlich täuschen. Es bedeutet, dass
jede Deutungsautorität geprüft werden sollte – gerade dann, wenn sie erklärt, welche
Erfahrungen anderer Menschen grundsätzlich unmöglich sein sollen.
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Das verbindet B08 mit B06: Wissen soll Menschen befähigen, selbst Zusammenhänge zu
prüfen. Autorität ersetzt Verständnis nicht.

Die gefährlichste Abhängigkeit entsteht dort, wo ein Mensch nicht nur fremden
Informationen glaubt, sondern seiner eigenen Wahrnehmung grundsätzlich nicht mehr
traut.

16. Schwarze Katzen, Hexen und Symbole
Die schwarze Katze ist ein gutes Beispiel dafür, wie Wahrnehmung kulturell geprägt wird.
Katzen wurden in europäischen Vorstellungen mit Hexerei, Nacht, Magie und dem
Unheimlichen verbunden; die schwarze Farbe verstärkte diese Symbolik.

Für  ist weniger wichtig, ob eine Katze tatsächlich etwas „Übernatürliches“ besitzt.
Interessanter ist die Frage, warum gerade bestimmte Tiere, Menschen und
Verhaltensweisen zu Symbolen des Gefährlichen wurden.

Die weitergehende Idee, Tiere könnten auf feine Reize reagieren, die Menschen übersehen,
ist grundsätzlich untersuchbar. Daraus folgt jedoch noch keine besondere Verbindung
schwarzer Katzen zu Geistern oder zum Vatikan.

17. Unser Verfahren für offene Fragen
 möchte ungewöhnliche Wahrnehmungen weder automatisch bestätigen noch

automatisch wegdefinieren. Deshalb brauchen wir keinen Gerichtssaal, sondern ein
nachvollziehbares Gespräch.

Wir sammeln Wahrnehmungen, bekannte Zusammenhänge, persönliche Erfahrungen und
unterschiedliche Erklärungen. Wir suchen Widersprüche und Gemeinsamkeiten. Danach
bilden wir ein gemeinsames Bild – vorläufig und offen für neue Informationen.

Eine Meinung darf dabei weiter gehen als das bereits Bewiesene. Sie sollte nur als Meinung
erkennbar bleiben.

Offene Frage → Wahrnehmungen → Erklärungen → Zusammenhänge → Widersprüche →
Diskussion → gemeinsames Bild → neue offene Fragen

18. Was bleibt?
Vielleicht besitzen Menschen keine geheimen verlorenen Sinne. Vielleicht nennen wir
manche bereits bekannten Fähigkeiten nur zu grob. Vielleicht wurden feine
Wahrnehmungen kulturell tatsächlich weniger trainiert. Und vielleicht existieren
Informationswege, die wir noch nicht verstanden haben.

B08 entscheidet diese Möglichkeiten nicht. Es schafft einen Raum, in dem sie miteinander
verglichen werden können.

Der nächste Schritt besteht deshalb nicht darin, an das Paranormale zu glauben. Der
nächste Schritt besteht darin, konkrete paranormale Behauptungen und Erfahrungen
einzeln anzusehen und zu fragen: Was genau soll hier wahrgenommen worden sein?

Nicht alles Ungewöhnliche ist paranormal. Aber „ungewöhnlich“ ist auch kein Grund, mit
dem Fragen aufzuhören.
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Historische Grundlage für die Buchfassung
Für die historischen Passagen wurden Darstellungen zur Geschichte von Hexenverfolgung,
Dämonologie und Psychiatrie herangezogen. Besonders relevant ist Johann Weyer: Er
argumentierte gegen Hexenverfolgung, deutete bestimmte Fälle medizinisch und seine
Schrift wurde von der katholischen Kirche verboten. Die Forschung warnt zugleich vor einer
zu einfachen Fortschrittserzählung von „mittelalterlicher Dämonologie“ zu moderner
Psychiatrie. Diese historischen Befunde sind von den weitergehenden -Hypothesen
zu unterscheiden.
Quellenhinweise: British Journal of Psychiatry / Cambridge University Press: „De praestigiis
daemonum: the origins of psychiatric history-taking“ (2015/2018); History of Psychiatry: Nadine
Metzger, „Battling demons with medical authority“ (2013); Übersicht „Religion and mental health“
(Indian Journal of Psychiatry, 2013).
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Eine ungewöhnliche Wahrnehmung ist zunächst eine
Beobachtung. Erst danach beginnt die Frage, woher
die Information kam.
Was ist eigentlich paranormal?
Das Wort klingt schnell nach Geistern, Magie oder übernatürlichen Kräften. Für die soll es
zunächst viel nüchterner gebraucht werden: als Arbeitsbegriff für eine Wahrnehmung oder
Information, bei der im konkreten Fall kein gewöhnlicher Informationsweg erkannt wird.

Damit ist noch nichts erklärt. Vielleicht wurde ein Blick, eine Bewegung, ein Geräusch oder
eine frühere Information unbewusst verarbeitet. Vielleicht spielte Zufall eine Rolle.
Vielleicht wurde eine Erinnerung nachträglich verändert. Vielleicht bleibt nach sorgfältiger
Prüfung tatsächlich ein Rest, für den wir noch keinen überzeugenden Weg kennen.

B08 hat deshalb die Frage offengelassen, ob ungewöhnliche Wahrnehmungen lediglich
bekannte Fähigkeiten in ungewohnter Kombination sind, kulturell wenig trainiert werden
oder ob es darüber hinaus unbekannte Informationswege geben könnte. B09 geht einen
Schritt weiter: Wie müsste man solche Fälle überhaupt untersuchen?

Grundregel: Eine Anomalie ist nicht automatisch die Erklärung der Anomalie. Dass etwas
ungewöhnlich erscheint, beweist weder Telepathie noch deren Unmöglichkeit.

Die · B09 2

1 · Nicht jede ungewöhnliche Wahrnehmung fühlt sich gleich
an
Der Autor beschreibt aus eigener Erfahrung verschiedene Qualitäten, die er nicht einfach
unter einem einzigen Wort zusammenfassen möchte. Manchmal erscheint eher der Inhalt
eines Gedankens erfassbar, ohne dass ein formulierter Satz wahrgenommen wird.
Manchmal wirkt die Information eher wie ein Gefühl oder Wissen. Seltener entsteht der
Eindruck einer sehr leisen, konkreteren sprachlichen Formulierung.

Diese Beschreibung ist zunächst ein Erfahrungsbericht. Sie sagt noch nicht, wodurch das
Erleben entsteht. Gerade diese Trennung ist wichtig: Eine medizinische, psychologische,
alltägliche oder bislang unbekannte Erklärung kann erst nach der Beschreibung geprüft
werden.

In esoterischen Traditionen existieren dafür verschiedene Bezeichnungen: Hellsehen,
Hellhören, Hellfühlen oder Hellwissen. Die übernimmt diese Wörter nicht als Beweis für
eigenständige Sinnesorgane. Sie können aber helfen, unterschiedliche Erlebnisformen
zunächst sprachlich auseinanderzuhalten.

Erlebnis ≠ Ursache. „Ich habe etwas wahrgenommen“ und „Ich weiß, wodurch es
übertragen wurde“ sind zwei verschiedene Aussagen.

Das Paranormale
Wenn Information keinen erkennbaren Weg nimmt
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Auch der Begriff Telepathie sollte deshalb nicht vorschnell alles umfassen. Als
Arbeitshypothese kann er für einen möglichen Informationsaustausch zwischen Gehirnen
reserviert werden, bei dem kein gewöhnlicher Kommunikationskanal erkennbar ist. Ob ein
solcher Austausch tatsächlich existiert, ist damit ausdrücklich noch nicht entschieden.

Die entscheidende Frage lautet nicht: Glaube ich daran? Sondern: Welche Information war
wann vorhanden – und welche Wege könnten sie dorthin gebracht haben?

Die · B09 3

2 · Rückwärtsdenken: Woher konnte die Information kommen?
Die beginnt beim Ergebnis. Angenommen, Person B äußert oder tut etwas, das auffällig gut
zu einem vorherigen Gedanken von Person A passt. Dann wird nicht sofort „Telepathie“
eingesetzt. Stattdessen wird die Informationskette rückwärts verfolgt.

Prüfkette

Wahrnehmung ← Information ← Wirkung ← Wechselwirkung ← möglicher Ursprung

Zuerst werden die gewöhnlichen Wege gesucht: Sprache, Mimik, Gestik, Blickrichtung,
Körperhaltung, Geräusche, bekannte Gewohnheiten, gemeinsame Vorgeschichte,
technische Kommunikation oder Informationen, die schon vorher zugänglich waren. Hinzu
kommen unbewusste Hinweise, Wahrscheinlichkeit und Zufall.

Ein besonders wichtiger Begriff dafür ist das Informationsleck. Damit ist kein Betrug
gemeint. Information kann unbemerkt durchsickern. Ein Experimentator kennt vielleicht
das Zielbild. Eine Versuchsperson sieht eine minimale Reaktion. Eine Erinnerung wird erst
nach dem Ereignis konkret. Ein scheinbar erstaunlicher Treffer kann dadurch entstehen,
ohne dass jemand absichtlich täuscht.

Darum ist eine vorherige Dokumentation so wertvoll. Je genauer eine Information vor dem
Ereignis festgehalten wurde, desto weniger kann die Erinnerung sie nachträglich passend
machen.

Nicht die Seltsamkeit eines Erlebnisses macht es interessant,
sondern die Information, die nach Ausschluss bekannter Wege
übrigbleibt.

Die · B09 4

3 · Was untersucht die Wissenschaft?
Eine bekannte Versuchsanordnung der Parapsychologie ist das Ganzfeld-Verfahren. Dabei
wird die normale Sinnesreizung stark vereinheitlicht, während eine Versuchsperson
versucht, ein Ziel – häufig ein Bild oder einen Film – zu identifizieren. In einer
telepathieähnlichen Variante betrachtet eine räumlich getrennte zweite Person das Ziel.

Eine 2024 akzeptierte Registered-Report-Metaanalyse fasste 78 Studien mit insgesamt 113
Effektgrößen aus den Jahren 1974 bis 2020 zusammen. Die Autoren berichten einen
kleinen positiven Gesamteffekt von ungefähr 0,08. In ihren Moderatoranalysen waren die
Effekte bei vorher ausgewählten Teilnehmern größer als bei nicht ausgewählten
Teilnehmern; auch Versuchsanordnungen mit einem getrennten „Sender“ zeigten im Mittel
größere Effekte. Die Autoren interpretieren dies als Hinweis auf „anomalous perception“ –
anomale Wahrnehmung.[1]
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Das ist interessant, aber nicht das Ende der Debatte. Eine frühere Metaanalyse von Milton
und Wiseman untersuchte 30 Ganzfeld-Studien aus sieben unabhängigen Laboren, die
strengere methodische Vorgaben einhielten. Dort wurde der zentrale
Treffer-über-Zufall-Effekt nicht statistisch signifikant reproduziert. Die Autoren kamen 1999
zu dem Schluss, dass Ganzfeld damals keine zuverlässig replizierbare Methode für ESP
darstelle.[2]

Darauf folgten wiederum Gegenanalysen, die bei größeren zusammengefassten
Datensätzen positive Effekte berichteten.[3] Genau darin liegt der wissenschaftliche Streit:
kleine statistische Abweichungen werden berichtet, ihre Robustheit, Ursachen und
Interpretation sind aber umstritten.

Wichtig: Selbst ein zuverlässig reproduzierter statistischer Effekt würde noch nicht
automatisch zeigen, welcher Mechanismus ihn verursacht. „Über Zufall“ wäre noch nicht
gleichbedeutend mit „Telepathie über einen Hyperraum“.
Die · B09 5

4 · Empfangssensibilität
Die Ganzfeld-Daten sind für die aus einem bestimmten Grund interessant: Nicht alle
Versuchspersonen scheinen in diesen Datensätzen gleich abzuschneiden. Die aktuelle
Metaanalyse berichtet größere Effekte bei ausgewählten Teilnehmern.[1] Daraus folgt
nicht, dass manche Gehirne einen unbekannten Kanal besser empfangen. Es zeigt lediglich,
dass individuelle Unterschiede eine legitime Forschungsfrage sind.

Auch persönliche Erfahrungen lassen sich unter dieser Frage betrachten. Der Autor
beschreibt beispielsweise eine Situation, in der er eine unbekannte Person gedanklich zu
einem bestimmten Verhalten auffordern wollte. Statt der gemeinten Person reagierte die
danebenstehende Person passend. Das Erlebnis beweist keinen Informationsaustausch. Als
Ausgangspunkt für ein Modell wirft es aber eine interessante Frage auf: Was wäre, wenn
Adressierung und Empfang zwei verschiedene Vorgänge wären?

Dann könnte ein hypothetischer „Sammelruf“ einer akustischen Situation ähneln: Eine
Information wird nicht eindeutig an einen bestimmten Empfänger gekoppelt. Mehrere
Personen wären prinzipiell erreichbar, aber nur eine ausreichend empfindliche oder
passende Struktur reagiert.

Arbeitshypothese der

Information → unscharfe Adressierung → mögliche Empfänger → unterschiedliche
Empfangssensibilität → Wahrnehmung/Handlung

Das Modell sagt damit ausdrücklich auch Fehler voraus: Nichtempfang, falscher Empfänger,
nur ein grober Bedeutungsinhalt oder eine falsche Interpretation. Ein Modell, das nur
Treffer erklären kann, aber jeden Fehlschlag nachträglich passend macht, wäre kaum
prüfbar.

Die · B09 6

5 · Direkte Kopplung statt Sammelruf
Der zweite gedachte Fall ist eine gegenseitig vereinbarte Kopplung. Zwei Menschen richten
ihre Aufmerksamkeit bewusst aufeinander und versuchen, Information auszutauschen.
Innerhalb von Andy’s Welt lässt sich das mit dem Fadenprinzip beschreiben.
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Die beiden Beteiligten bilden die Pole einer Relation. Schwarz und Weiß stehen dabei nicht
für gut und böse und auch nicht grundsätzlich für Sender und Empfänger. Sender und
Empfänger wären nur eine mögliche funktionale Ausprägung der komplementären Pole. Bei
einer Antwort können die Rollen wechseln.

Direkte Kopplung

Pol A ⇄ Relation / Dazwischen ⇄ Pol B

Sender und Empfänger sind funktionale Zustände der gekoppelten Pole.

Der entscheidende Punkt ist das Dazwischen. In Andy’s Welt ist der Hyperraum kein
zusätzlicher Funkkanal, der irgendwo innerhalb des fertigen dreidimensionalen Raumes
liegt. Er bezeichnet den theoretischen Ereignisraum zwischen den Relationen – das noch
nicht konkret als Masse oder fertige Struktur Organisierte.

Bei einer hypothetischen telepathischen Kommunikation wäre daher nicht die Vorstellung
„Gedanke fliegt durch den Raum“ maßgeblich. Die Relation wäre bereits zwischen den
beiden Polen hergestellt. Der Hyperraum wäre das Dazwischen dieser Kopplung.

Der Hyperraum ist in diesem Modell nicht der Weg durch den
Raum. Er ist das Dazwischen der Relation.
Die · B09 7

6 · Warum Entfernung dann anders aussehen würde
Unsere alltägliche Kommunikation benötigt Wege durch den Raum. Schall breitet sich
durch ein Medium aus, Licht legt Entfernungen zurück, Funksignale benötigen Zeit. Andy’s
Welt setzt auf seiner fundamentalen Ebene jedoch gerade keine fertige metrische
Geometrie voraus.

Wenn der postulierte Hyperraum über verschiedene Skalierungen hinweg derselbe
theoretische Ereignisraum wäre, dann wären ein Meter und tausend Kilometer
Eigenschaften der später organisierten räumlichen Welt – nicht zwangsläufig Eigenschaften
dieses fundamentalen Dazwischen.

Telepathie wäre in dieser Hypothese deshalb nicht einfach „sehr schneller Funk“. Der
Begriff Fernübertragung könnte sogar irreführend sein. Stattdessen wäre zu fragen, ob zwei
Gehirne als Pole derselben Relation an einen gemeinsamen nichtmetrischen Ereignisraum
koppeln können.

Hier entsteht jedoch sofort ein großes Problem: Wie koppelt ein Gehirn überhaupt?

Gehirne arbeiten nachweislich elektrochemisch. Neuronale Aktivität erzeugt messbare
elektrische und magnetische Felder. Gedanken sind dabei keine einzelnen Funkfrequenzen,
sondern komplexe Aktivitätsmuster. Die zusätzliche Annahme von Andy’s Welt lautet nun:
Solche Aktivitätsmuster könnten nicht nur innerhalb des Nervensystems wirken, sondern
eine relationale Zustandsänderung im theoretischen Dazwischen anregen.

Hypothetische Schnittstelle

neuronales Muster → physikalische Aktivität/Feldänderung → relationale Zustandsänderung
im Dazwischen → passende Gegenstruktur → neuronale Interpretation
Die · B09 8
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7 · Takt, Muster und Resonanz
Das Bild eines alten Sprachrohrs auf einem Schiff hilft nur teilweise. Dort erzeugt die
Stimme eine strukturierte Zustandsänderung in einem Medium. In der
Hyperraum-Hypothese wäre das Dazwischen jedoch kein gewöhnliches Medium wie Luft.

Die verwendet deshalb lieber die Begriffe Muster, Takt und Resonanz. Wenn Gehirnaktivität
eine relationale Struktur anregen könnte, müsste diese Struktur irgendeine
unterscheidbare Form besitzen. Eine passende Gegenstruktur könnte darauf stärker
reagieren als eine unpassende.

Das könnte – rein hypothetisch – erklären, warum nicht jeder Mensch jede mögliche
Information wahrnimmt. Aufmerksamkeit, Vertrautheit, emotionale Beziehung,
momentaner Gehirnzustand oder andere unbekannte Bedingungen könnten die
Empfangswahrscheinlichkeit verändern.

Dabei muss die empfangene Information nicht zwangsläufig als Sprache erscheinen.
Vielleicht würde zunächst nur eine Bedeutung oder ein Zustand gekoppelt und das
empfangende Gehirn übersetzt ihn anschließend in eigene Gedanken. Eine sehr konkrete
Formulierung wäre dann eine deutlich anspruchsvollere Form der Übereinstimmung.

Zwei denkbare Stufen

Bedeutungskopplung: Inhalt wird aufgenommen und vom Empfänger selbst sprachlich
rekonstruiert.

Musterkopplung: Eine detailliertere Struktur wird so passend aufgenommen, dass sogar
konkrete Formulierungen ähnlich erscheinen könnten.

Auch diese Unterscheidung ist keine festgestellte Eigenschaft von Telepathie. Sie ist eine
Konsequenz des Arbeitsmodells und könnte deshalb später gezielt geprüft werden.

Die · B09 9

8 · Quantenverschränkung: interessante Analogie, kein Beweis
An dieser Stelle liegt der Vergleich mit Quantenverschränkung nahe. Quantenmechanisch
verschränkte Systeme können Korrelationen zeigen, die sich nicht durch ein klassisches
Bild zweier unabhängig vorbereiteter Objekte erklären lassen. Daraus folgt jedoch kein
bekannter telepathischer Kommunikationskanal.

Besonders deutlich wird die Grenze bei der sogenannten Quantenteleportation. Dabei wird
keine Materie von einem Ort zum anderen gebeamt. Ein unbekannter Quantenzustand
kann mithilfe vorher geteilter Verschränkung übertragen werden; dafür ist zusätzlich
klassische Kommunikation erforderlich. Die Verschränkung allein erlaubt also keine frei
gewählte überlichtschnelle Nachricht.[4]

Für Andy’s Welt ist die Quantenphysik deshalb kein Beweisstück. Interessant ist lediglich
die strukturelle Frage: Muss räumliche Trennung auf jeder Beschreibungsebene dieselbe
Bedeutung besitzen?

Eine weitere Analogie betrifft das Kopieren. Bei der Quantenteleportation bleibt der
ursprüngliche unbekannte Quantenzustand nicht einfach als identische zweite Kopie
erhalten. Auch in der persönlichen Hyperraumvorstellung des Autors erscheint Information
eher als einmal realisierte Möglichkeit: Wird sie an einer passenden Stelle konkret
entnommen, ist genau diese Möglichkeit nicht beliebig als identische Kopie im Hyperraum
vorhanden.
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Grenze der Analogie: Ähnliche Strukturbegriffe bedeuten nicht denselben physikalischen
Mechanismus. Quantenverschränkung bestätigt weder Telepathie noch den Hyperraum von
Andy’s Welt.
Die · B09 10

9 · Sendestärke: Wie weit reicht die Wirkung eines Menschen?
„Sendestärke“ soll in der zunächst nicht mystisch verstanden werden. Menschen
unterscheiden sich ganz offensichtlich darin, wie weit ihre Handlungen wirken. Manche
beeinflussen hauptsächlich ihr unmittelbares Umfeld. Andere führen Organisationen,
regieren, forschen, lehren, manipulieren, erfinden oder veröffentlichen Ideen, deren Folgen
sehr viele Menschen erreichen.

Diese Sendestärke ist zunächst schlicht Reichweite und Intensität von Wirkungsketten. Sie
sagt nichts über den Wert eines Menschen aus.

Dazu passt der Begriff der persönlichen Wirklichkeit. Realität bedeutet hier die Wirklichkeit,
die auf ein konkretes System wirkt und auf die dieses System zurückwirkt. Zwei Menschen
leben in derselben Welt, aber nicht unter identischen Bedingungen. Andere Menschen,
Informationen, Möglichkeiten und Widerstände wirken auf sie.

Begriffe

Persönliche Wirklichkeit: der tatsächlich wirksame Ausschnitt der gemeinsamen Welt.

Wirkungsbereich: der Bereich, in dem die eigenen Aktivitäten Folgen erzeugen.

Sendestärke: Reichweite und Stärke dieser Wirkung.

Erst danach beginnt die spekulative Erweiterung: Wenn Gehirne überhaupt an einen
gemeinsamen theoretischen Ereignisraum koppeln könnten, könnte auch diese Kopplung
unterschiedlich stark oder stabil sein. Die normale gesellschaftliche Sendestärke beweist
das nicht. Sie liefert lediglich ein anschauliches Organisationsprinzip: Strukturen
unterscheiden sich darin, wie weit ihre Wirkungen reichen.

Die · B09 11

10 · Wo die Fantasie beginnt
Bis hierhin hat B09 Wahrnehmung, Experimente und eine persönliche
Hyperraum-Hypothese miteinander verglichen. Nun lässt sich das Modell bewusst über das
empirisch Belegte hinaus weiterdenken.

Wenn ein Gehirn nicht nur Informationen empfangen, sondern im gemeinsamen
Dazwischen strukturierte Muster erzeugen könnte, stellt sich eine viel größere Frage:
Könnte eine im Gehirn simulierte Struktur über verschiedene Größenordnungen hinweg
fortgesetzt werden?

Der Autor beschreibt dafür das Bild eines „3D-Funks“. Eine kleine Repräsentation im Gehirn
würde nicht als Objekt durch den Raum reisen. Ihre Relationsstruktur würde über den
gemeinsamen Hyperraum skalenübergreifend fortgesetzt – bildlich gesprochen immer
weiter „aufgeblasen“, bis sie die Größenordnung einer äußeren Struktur erreicht.

Skalensynchronisation – fantastische Arbeitshypothese

mentale Simulation → relationale Struktur → Kopplung ans Dazwischen →
skalenübergreifende Fortsetzung → mögliche Synchronisation mit äußerer Organisation

B@rbel

B@rbel



Die 59

Daraus entstehen Gedanken über Manifestation, Teleportation oder „Zaubern“. Ein
vorgestellter Ferrari wäre dabei nicht bloß ein Bild eines Autos. Für eine widerspruchsfreie
Realisierung müsste eine ganze passende Weltstruktur mitgedacht werden: Material,
Herstellung, Ort, Beziehungen und Geschichte.

Andy’s Welt liefert dafür bislang keinen physikalischen Nachweis. Die frühere Simulation
zeigte lediglich innerhalb des Denkmodells, dass unter einfachen relationalen Regeln
fortgesetzte Organisation möglich ist. Ob ein Gehirn solche Prozesse außerhalb seiner
eigenen bekannten Wirkungsketten anstoßen kann, ist eine zusätzliche und derzeit
unbelegte Hypothese.

Gerade deshalb gehört dieser Teil an die Grenze von B09: Er zeigt, wohin die Idee führen
würde, ohne die Möglichkeit mit einer Tatsache zu verwechseln.
Die · B09 12

11 · Das Arbeitsmodell von B09
Beobachtung Eine Person erlebt eine ungewöhnliche Übereinstimmung oder
Wahrnehmung.

Prüfung Bekannte Sinneswege, Vorwissen, Körpersprache, Informationslecks,
Wahrscheinlichkeit, Zufall und Erinnerung werden geprüft.

Ungeklärter Rest Nur was danach tatsächlich offenbleibt, rechtfertigt die Frage nach einem
unbekannten Informationsweg.

Hypothese Menschen könnten sich in ihrer Empfangssensibilität unterscheiden;
Adressierung und Empfang wären getrennte Vorgänge.

Andy’s-Welt-Hypothese Zwei Gehirne könnten als Pole einer Relation über das gemeinsame
nichtmetrische Dazwischen gekoppelt sein. Gehirnaktivität könnte dabei strukturierte
relationale Zustandsänderungen erzeugen oder aufnehmen.

Fantastische Erweiterung Wenn solche Muster auch skalenübergreifend wirksam wären,
ließen sich Gedanken über Skalensynchronisation und Realitätsbeeinflussung formulieren.
Dafür gibt es bislang keinen empirischen Nachweis.

Die interessante Frage lautet nicht: „Ist das paranormal?“
Sondern: „Welche Information ist angekommen – und welcher
Weg erklärt sie am besten?“
Damit bleibt B09 absichtlich offen. Die muss ungewöhnliche Erfahrungen weder vorschnell
pathologisieren noch vorschnell übernatürlich erklären. Sie kann sie zunächst ernst genug
nehmen, um genau hinzusehen – und kritisch genug, um die eigene Lieblingshypothese
ebenfalls dem Widerstand auszusetzen.

Die · B09 13

Quellen & Einordnung
[1] Tressoldi, P. E. & Storm, L. Stage 2 Registered Report: Anomalous perception in a
Ganzfeld condition – A meta-analysis of more than 40 years investigation. F1000Research /
PMC, Version 4, akzeptiert 2024. Datenbasis: Studien 1974–2020, 78 Studien / 113
Effektgrößen. Die Autoren berichten einen kleinen positiven Gesamteffekt und
Moderatorunterschiede bei ausgewählten Teilnehmern und telepathieähnlichen Aufgaben.
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[2] Milton, J. & Wiseman, R. (1999). Does Psi exist? Lack of replication of an anomalous
process of information transfer. Psychological Bulletin 125(4), 387–391. Metaanalyse von
30 Ganzfeld-Studien aus sieben unabhängigen Laboren; der zentrale Effekt wurde nicht
signifikant repliziert.

[3] Storm, L. & Ertel, S. (2001). Does psi exist? Comments on Milton and Wiseman’s (1999)
meta-analysis of ganzfeld research. Psychological Bulletin 127(3), 424–433. Gegenanalyse,
die bei größeren zusammengefassten Ganzfeld-Datensätzen positive Effekte berichtet.

[4] IBM Quantum Learning. Quantum teleportation. Lehrmaterial zur Quantenteleportation:
Verschränkung plus klassische Kommunikation; keine Materieübertragung und kein frei
kontrollierbarer überlichtschneller Nachrichtenkanal.

Einordnung der Ebenen in diesem Kapitel
Wissenschaftlich etabliert: Gehirne verarbeiten Information elektrochemisch; neuronale
Aktivität ist mit messbaren elektrischen und magnetischen Feldern verbunden.
Quantenverschränkung erzeugt nichtklassische Korrelationen, erlaubt aber nach dem
etablierten Formalismus keinen frei steuerbaren überlichtschnellen Nachrichtenkanal.

Wissenschaftlich umstritten: Die Interpretation kleiner statistischer Effekte in Ganzfeld- und
verwandten Psi-Experimenten.

Persönliche Erfahrung / Arbeitsmodell: die beschriebenen Wahrnehmungsqualitäten,
Sammelruf, Empfangssensibilität und die begriffliche Trennung von Adressierung und
Empfang.

Andy’s Welt: Hyperraum als nichtmetrisches Dazwischen, Fadenkopplung,
Sender-/Empfängerpolarität und mögliche Kopplung neuronaler Muster an den
theoretischen Ereignisraum.

Fantastische Erweiterung: Skalensynchronisation, direkte Realitätsbeeinflussung,
Teleportation oder Zaubern. Diese Gedanken sind spekulativ und werden nicht als
empirisch nachgewiesen dargestellt.
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„Tu, was du wirklich willst.“ – nicht als Freibrief für
jeden Impuls, sondern als Aufforderung,
herauszufinden, was einen Menschen wirklich
zufrieden macht.
Die Psyche ist kein Zuschauer. Sie bewertet, erwartet, erinnert, ergänzt, warnt, motiviert
und bremst. Dadurch verändert sie nicht beliebig die äußere Welt – aber sehr wohl, welche
Möglichkeiten wir bemerken, welche Wege wir versuchen und wie lange wir sie verfolgen.

B10 setzt deshalb dort an, wo B07 bis B09 eine wichtige Grenze erreicht haben: Bevor wir
unbekannte Wahrnehmungswege oder weitergehende Wirkungen diskutieren, müssen wir
möglichst gut verstehen, was ein Gehirn bereits mit bekannten psychologischen Mitteln
leisten kann. B07 behandelte Wirklichkeit als wirksamen Ausschnitt; B08 die inneren Sinne;
B09 ungewöhnliche Informationswege. Jetzt schauen wir auf den Apparat, der all diese
Informationen verarbeitet.

1 · Die Psyche arbeitet mit Wirkungen
Ein Ereignis wirkt nicht einfach direkt auf unser Erleben. Dazwischen liegen Wahrnehmung,
Erinnerung, Bewertung und Erwartung. Zwei Menschen können deshalb dieselbe Situation
unterschiedlich erleben, ohne dass einer von beiden absichtlich täuscht.

Arbeitskette

Ereignis → Wahrnehmung → Bewertung → Gefühl → Erwartung → Handlung → neue Wirkung

Diese Rückkopplung ist entscheidend. Eine Erwartung kann das Verhalten verändern; das
veränderte Verhalten erzeugt andere Folgen; diese Folgen bestätigen anschließend
möglicherweise die ursprüngliche Erwartung. So kann eine Vorstellung einen Teil ihrer
eigenen Beweise erzeugen.

2 · Das innere Gespräch
Menschen denken nicht ausschließlich in ausformulierten Sätzen. Denken kann als Bild,
Gefühl, Richtung, Erinnerung, Körperempfindung oder sprachlicher Gedanke erscheinen.
Trotzdem besitzt das innere Sprechen besondere Macht: Es kann einen Zustand immer
wieder benennen und dadurch Aufmerksamkeit auf genau diesen Zustand lenken.

Wer sich fortwährend sagt „Ich schaffe das nicht“, beschreibt deshalb nicht nur neutral eine
Zukunft. Der Satz kann Motivation, Körperspannung, Aufmerksamkeit und Ausdauer
beeinflussen. Umgekehrt ist „Ich kann das“ noch kein Zauberspruch. Aber die Aussage

Die menschliche Psyche
Bedienungsanleitung für sich selbst

B@rbel

DIE B@rbel  · B10



Die 62

kann einen möglichen Handlungsweg offenhalten.

Gedanken sind nicht automatisch Tatsachen. Aber Gedanken
können zu Bedingungen werden, unter denen wir Tatsachen
erzeugen.
3 · Unterbewusstsein – kein zweiter Mensch im Kopf

 verwendet „Unterbewusstsein“ als praktische Sammelbezeichnung für
Verarbeitung, die nicht vollständig im bewussten Mittelpunkt steht. Gewohnheiten, gelernte
Reaktionen, automatische Bewertungen und unbewusst aufgenommene Hinweise können
unser Verhalten beeinflussen, bevor wir ihre Herkunft erklären können.

Das erklärt auch einen Teil dessen, was als Intuition erlebt wird. Eine Entscheidung kann
sich plötzlich „richtig“ oder „falsch“ anfühlen, obwohl der bewusste Gedankengang fehlt.
Das Gefühl kann auf zuvor aufgenommenen Mustern beruhen. Es kann sich aber auch irren.
Intuition ist deshalb eine Information – nicht automatisch ein Urteil.

4 · Wiederholung programmiert keine Maschine – aber sie
trainiert Wege
Wiederholung macht Gedanken verfügbar. Werbung, politische Botschaften, Erziehung,
religiöse Formeln, Selbstgespräche und alltägliche Routinen nutzen denselben
Grundmechanismus: Was häufig begegnet, wird vertrauter und leichter abrufbar.

Daraus folgt nicht, dass Wiederholung jede beliebige Behauptung wahr macht. Sie kann
jedoch beeinflussen, was spontan plausibel erscheint, woran wir zuerst denken und welche
Erklärung wir überhaupt in Betracht ziehen.

-Prüfung

Vertrautheit ≠ Wahrheit. Wiederholung kann eine Aussage vertraut machen, ohne ihren
Wahrheitsgehalt zu erhöhen.

5 · Selbstsuggestion
Selbstsuggestion ist die bewusste oder unbewusste Wiederholung einer Erwartung über
sich selbst. Sie kann konstruktiv oder destruktiv sein. „Ich werde ruhig und gehe Schritt

für Schritt vor“ erzeugt andere Voraussetzungen als „Das geht sowieso schief“.

Der wichtige Punkt ist nicht Magie, sondern Organisation: Eine Erwartung verändert, worauf
wir achten, welche Handlungen wir vorbereiten und wie wir Rückschläge interpretieren.
Wer einen Fehler als Information betrachtet, sucht eher nach einer Korrektur. Wer
denselben Fehler als Beweis persönlicher Unfähigkeit betrachtet, beendet den Versuch
eher.

6 · Die destruktive Kraft des Zweifelns
Zweifel besitzt zwei Gesichter. Konstruktiver Zweifel prüft: „Stimmt meine Erklärung?
Welche Gegenargumente gibt es?“ Ohne ihn gäbe es keine ernsthafte  und keine
brauchbare Theorie.

Destruktiver Zweifel richtet sich dagegen nicht gegen eine Behauptung, sondern gegen die
Möglichkeit des eigenen Handelns: „Das kann nicht funktionieren. Das kann ich nicht. Das
ist unmöglich.“ Er kann einen Weg schließen, bevor überhaupt geprüft wurde, wohin er
führt.

Selbstbestätigungskreislauf
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Information von außen: „Das geht nicht“ → Übernahme als Überzeugung → Zweifel →
schwächere Zielvorstellung → weniger Versuch / geringere Ausdauer → Scheitern oder
Nichtversuch → scheinbare Bestätigung: „Siehst du, es ging wirklich nicht.“

Menschen lernen Grenzen nicht nur aus eigener Erfahrung. Familie, Schule, Medizin,
Wissenschaft, Religion, Medien und das soziale Umfeld vermitteln Vorstellungen darüber,
was möglich, vernünftig, gefährlich oder unmöglich sei. Vieles davon ist wichtiges Wissen.
Manches ist jedoch nur der aktuelle Wissensstand, eine Wahrscheinlichkeit, eine
gesellschaftliche Norm oder die persönliche Grenze eines anderen.

Zwischen „Ich weiß nicht, ob es möglich ist“ und „Es ist
unmöglich“ liegt ein gewaltiger Unterschied. Der erste Satz
lässt eine Tür offen. Der zweite kann sie schließen, bevor
jemand nachgesehen hat, was dahinterliegt.
Das bedeutet ausdrücklich nicht: Wer nur fest genug glaubt, könne alles erreichen. Äußere
Bedingungen, Fähigkeiten, Zufall, andere Menschen und physikalische Grenzen bleiben
real. Der bescheidenere Satz ist stärker: Zweifel kann eine vorhandene Möglichkeit
verhindern; Zuversicht allein kann eine Möglichkeit nicht garantieren.

7 · Fröhlichkeit, Zweifel und Gelingen – persönliche
Beobachtung
Der Autor beschreibt eine wiederkehrende persönliche Erfahrung: Wenn er zweifellos
fröhlich ist, erlebt er Handlungen häufig als erstaunlich mühelos. Dinge scheinen zu
gelingen, ohne dass er innerlich gegen sich selbst arbeiten muss.

 behandelt diese Erfahrung zunächst als Beobachtung, nicht als allgemeines
Naturgesetz. Eine naheliegende psychologische Deutung wäre: Fröhlichkeit reduziert
innere Konflikte, erweitert Aufmerksamkeit, erhöht Motivation und lässt Rückschläge
weniger endgültig erscheinen. Dadurch kann Handeln flüssiger werden.

Die weitergehende Frage – ob ein solcher Zustand über bekannte psychologische und
soziale Wirkungsketten hinaus Einfluss besitzt – bleibt für spätere Kapitel offen. B10
braucht diese zusätzliche Annahme nicht, um den praktischen Unterschied zu erklären.

8 · Glück ist nicht dasselbe wie Dauerfreude
Für  ist Glück hier eng mit Zufriedenheit mit sich selbst verbunden. Das bedeutet
nicht, ständig euphorisch zu sein. Trauer, Ärger, Angst und Zweifel können sinnvolle
Informationen sein. Zufriedenheit meint eher, dass das eigene Handeln nicht dauerhaft
gegen das verstößt, was man selbst als eigentlich richtig und stimmig erkennt.

Daraus entsteht der Satz: „Tu, was du wirklich willst.“ Das Wort „wirklich“ ist dabei der
schwierige Teil. Ein spontaner Wunsch, eine Sucht, Bequemlichkeit oder der Wunsch nach
Anerkennung muss nicht dasselbe sein wie ein langfristig stimmiger Wille.

Rückwärtsfrage

Wenn ich dieses Ziel erreicht hätte: Wäre ich dann wirklich zufriedener – oder wollte ich nur
einen kurzfristigen Zustand, Anerkennung oder die Vermeidung eines unangenehmen
Gefühls?

Der Satz ist deshalb keine Aufforderung zur Rücksichtslosigkeit. Was ich wirklich will, muss
mit den Wirkungen auf andere Menschen und mit meinen eigenen späteren Bedürfnissen
zusammenpassen. Sonst erzeugt die vermeintliche Freiheit nur neue Widerstände.
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9 · Visualisierung – das Ergebnis vorwegnehmen
Visualisierung bedeutet zunächst, ein mögliches Ergebnis geistig konkreter zu machen. Das
Gehirn erhält dadurch kein fertiges Stück Zukunft, aber ein Zielbild, an dem
Entscheidungen ausgerichtet werden können.

Wer sich nur sagt „Ich möchte etwas verändern“, besitzt ein unscharfes Ziel. Wer sich
dagegen konkret vorstellen kann, wie der gewünschte Zustand aussieht, welche Schritte
dazugehören und woran Erfolg erkennbar wäre, kann Handlungen leichter vergleichen:
Führt das gerade dorthin oder davon weg?

Hier berührt B10 bereits B03: Wille braucht Motivation, und Motivation braucht ein
Ergebnis, das überhaupt als erreichbar und wünschenswert erlebt wird.

10 · Jeden Tag ein neues Leben
Ein nützliches Gegenmittel gegen festgefahrene Selbstbilder ist die Vorstellung, dass ein
Mensch nicht jeden Morgen exakt dieselbe psychische Situation fortsetzen muss.
Vergangenheit ist Information und Ursache – aber sie ist nicht identisch mit der nächsten

Entscheidung.

„Jeden Tag ein neues Leben“ bedeutet deshalb nicht, Verantwortung oder Erinnerung
abzuschütteln. Es bedeutet: Der bisherige Verlauf bestimmt die Ausgangslage, aber nicht
jede kommende Handlung.

Gestern erklärt, warum ich heute hier stehe. Es entscheidet
nicht vollständig, wohin ich als Nächstes gehe.
11 · Angst, Depression und verlorene Möglichkeiten
Bei schwerer Niedergeschlagenheit kann genau diese Zukunftsoffenheit verloren gehen.
Möglichkeiten werden nicht nur als schwierig, sondern als innerlich unerreichbar erlebt.
Hoffnung ist dann keine hübsche Zugabe, sondern ein wichtiger Bestandteil von
Handlungsfähigkeit.

 macht daraus keine einfache Selbsttherapieformel. Psychische Erkrankungen
können komplexe biologische, soziale und persönliche Ursachen haben und professionelle
Hilfe erfordern. Der Punkt ist enger: Wer keine erreichbare Verbesserung mehr vorstellen
kann, verliert einen wichtigen Motor für Veränderung.

Darum sollte man Menschen in solchen Zuständen nicht mit „Du musst nur positiv denken“
abspeisen. Hilfreicher ist es, wieder konkrete, glaubwürdige Möglichkeiten sichtbar zu
machen.

12 · Menschen lesen: Mimik, Gestik und Körpersprache
Ein großer Teil scheinbar erstaunlicher Menschenkenntnis entsteht aus Beobachtung.
Gesichtsausdruck, Blick, Haltung, Sprechtempo, Pausen, Kleidung, Wortwahl und Reaktion
auf Fragen liefern gleichzeitig viele kleine Informationen.

Erfahrene Beobachter verbinden solche Hinweise sehr schnell. Für Außenstehende kann
das wie Gedankenlesen wirken. Mentalisten verstärken diesen Eindruck, indem sie
Wahrscheinlichkeiten, Suggestion, Ablenkung, vorbereitete Informationen und Reaktionen
des Gegenübers kombinieren.

Gerade deshalb passt dieses Thema zu B08 und B09: Bevor ein unbekannter
Informationskanal angenommen wird, sollte geprüft werden, wie viel Information bereits
offen oder unbewusst verfügbar war.
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Mentalisten-Regel

Je erstaunlicher ein Treffer wirkt, desto genauer sollte man fragen: Welche Information war
vorher sichtbar, wahrscheinlich, vorbereitet oder durch meine eigene Reaktion verraten?

13 · Persönlichkeitstypen sind Karten, keine Schubladen
Menschen unterscheiden sich in Temperament, Körperausdruck, Aufmerksamkeit,
Sozialverhalten und bevorzugten Strategien. Historische Typologien versuchten daraus
wenige Grundtypen zu bilden. Solche Modelle können beim Beobachten helfen, werden
aber gefährlich, sobald aus einer groben Ähnlichkeit eine feste Diagnose über den ganzen
Menschen wird.

 verwendet Persönlichkeitstypen deshalb höchstens als Orientierung: Welche
Verhaltensmuster wiederholen sich? Wie reagiert jemand unter Druck? Sucht er Nähe oder
Abstand? Entscheidet er spontan oder nach langer Prüfung? Entscheidend bleibt die
konkrete Person.

14 · Identifikationsrede und psychologische Tricks
Menschen reagieren stark auf Aussagen, in denen sie sich wiedererkennen. Allgemeine
Formulierungen können sehr persönlich wirken, wenn sie verbreitete innere Widersprüche
treffen: selbstbewusst und doch manchmal unsicher; hilfsbereit, aber gelegentlich
enttäuscht; unabhängig und trotzdem auf Anerkennung angewiesen.

Solche Techniken erklären einen Teil dessen, was bei Wahrsagerei, Verkauf, Werbung oder
Bühnenmentalismus beeindruckend wirken kann. Dazu kommen Bestätigungsfehler: Treffer
bleiben stärker im Gedächtnis als Fehlversuche.

Das heißt wiederum nicht, dass damit jede ungewöhnliche Erfahrung erledigt ist. Es
verbessert lediglich unsere Prüfmethode. Je besser wir bekannte psychologische Tricks
verstehen, desto interessanter wird der Rest, der danach tatsächlich ungeklärt bleibt.

15 · Andere beeinflussen – und beeinflusst werden
Psychologische Mechanismen sind nicht nur Werkzeuge zur Selbststeuerung. Sie können
auch von anderen genutzt werden. Wiederholung, Angst, Gruppenzugehörigkeit, Autorität,
Belohnung und soziale Ausgrenzung verändern, welche Gedanken sich sicher oder
gefährlich anfühlen.

Hier verbindet sich B10 mit B06. Macht besteht nicht nur darin, Handlungen zu verbieten.
Besonders wirksam ist es, wenn Menschen bestimmte Möglichkeiten selbst nicht mehr
denken, weil sie gelernt haben, sie sofort als lächerlich, verboten oder aussichtslos zu
bewerten.

Umgekehrt wäre es genauso problematisch, jede etablierte Grenze bloß deshalb
abzulehnen, weil sie von einer Autorität ausgesprochen wurde. Selbstständiges Denken
heißt weder blindes Glauben noch automatisches Dagegensein. Es heißt prüfen.

16 · Die praktische -Methode
Aus B10 ergibt sich eine kleine Bedienungsanleitung. Sie soll keine Psychotherapie
ersetzen, sondern das eigene Denken beobachtbarer machen.

1 · Beobachten

Was denke, fühle oder erwarte ich gerade tatsächlich?

2 · Herkunft prüfen
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Ist diese Erwartung aus eigener Erfahrung entstanden, wurde sie übernommen oder ist sie
nur eine spontane Befürchtung?

3 · Eigentliches Ziel bestimmen

Was möchte ich wirklich erreichen – und warum würde mich gerade dieses Ergebnis
zufriedener machen?

4 · Zweifel sortieren

Warnt mich der Zweifel vor einem konkreten Problem, das ich lösen kann? Oder erklärt er
das Ziel pauschal für unmöglich?

5 · Versuch ermöglichen

Welcher kleine reale Schritt kann zeigen, ob die Möglichkeit trägt?

6 · Ergebnis als Information behandeln

Erfolg und Scheitern sind Rückmeldungen. Beides verändert das Modell.

17 · Wo B10 endet
Bis hierher braucht B10 keine unbekannte Physik. Gedanken beeinflussen Aufmerksamkeit,
Motivation, Verhalten und soziale Wechselwirkungen. Damit können sie persönliche
Wirklichkeit bereits erheblich verändern.

B09 hat jedoch eine weitergehende Möglichkeit offengelassen: Falls Gehirnaktivität
tatsächlich an einen gemeinsamen theoretischen Ereignisraum koppeln könnte, wäre zu
fragen, ob Zweifel und Zuversicht nicht nur Verhalten, sondern auch die Stabilität einer
solchen hypothetischen Kopplung beeinflussen könnten.

Das ist ausdrücklich eine spätere -Hypothese. Sie gehört in das geplante Kapitel
über Vorstellungskraft und Synchronisation. Dort können wir prüfen, ob aus unserem
Modell überhaupt logisch folgt, was im alten Ratgeber teilweise schon vorausgesetzt
wurde.

B10 bleibt auf der sicheren Seite der Tür: Die Psyche kann
Möglichkeiten öffnen oder schließen, ohne dass dafür die
Naturgesetze verändert werden müssen.
18 · Einordnung
Beobachtbar: Erwartungen, Aufmerksamkeit, Lernen, Wiederholung, Motivation,
Körpersprache und soziale Rückkopplung beeinflussen menschliches Erleben und
Verhalten.

Persönliche Erfahrung des Autors: In einem zweifellos fröhlichen Zustand erlebt der Autor
Handlungen häufig als besonders mühelos und erfolgreich. Diese Erfahrung wird nicht als
allgemeines Naturgesetz behauptet.

-Arbeitsmodell: Glück wird hier als Zufriedenheit mit sich selbst verstanden. „Tu,
was du wirklich willst“ bezeichnet die Suche nach einem langfristig stimmigen Ziel, nicht
die ungeprüfte Befriedigung jedes spontanen Impulses.

Offene Frage: Welche menschlichen Möglichkeiten werden allein deshalb nicht entwickelt,
weil eine Person oder ihre Umgebung sie vorschnell für unmöglich hält?

Spätere Hypothese: Eine Wirkung von mentalen Zuständen auf den Hyperraum oder eine
Skalensynchronisation ist in B10 nicht vorausgesetzt und nicht empirisch nachgewiesen.
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19 · Merksätze
Konstruktiver Zweifel prüft eine Möglichkeit. Destruktiver Zweifel kann sie beenden, bevor
sie geprüft wurde.

Vertrautheit ist keine Wahrheit. Wiederholung kann dennoch beeinflussen, was wir für
selbstverständlich halten.

Zuversicht garantiert keinen Erfolg. Aber ohne eine vorstellbare Möglichkeit fehlt oft der
Grund, überhaupt anzufangen.

Glück bedeutet hier nicht Dauerfreude, sondern eine möglichst stimmige Beziehung zu sich
selbst und dem eigenen Handeln.

„Tu, was du wirklich willst“ beginnt mit der schwierigeren Frage: Was will ich wirklich?

Die Psyche ist kein allmächtiger Zauberstab. Aber sie
entscheidet erstaunlich oft darüber, welche Türen wir
überhaupt ausprobieren.
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Wie wenig muss man voraussetzen, damit aus
theoretischer Möglichkeit überhaupt eine organisierte
Welt entstehen könnte?
Andy’s Welt ist kein Versuch, die fertige Physik noch einmal in anderen Worten zu erzählen.
Das Denkmodell beginnt absichtlich früher: ohne fertigen Raum, ohne Materie, ohne Masse,
ohne Naturgesetze und ohne vorausgesetzte Geometrie. Die Frage lautet immer wieder:
Was brauchen wir mindestens, damit der nächste Organisationsschritt möglich wird?

B11 ist deshalb keine zweite vollständige Ausgabe der Theorie. Es führt durch ihre heutige
Organisationskette. Die ausführlichen Herleitungen, Illustrationen, Simulationen,
wissenschaftlichen Vergleiche und offenen Fragen bleiben auf monderkamp.de.

1 · Nicht mit dem Universum anfangen
Wenn man erklären möchte, wie ein Universum entstehen könnte, ist es verführerisch,
bereits Raum, Energie, Bewegung oder Teilchen vorauszusetzen. Damit wäre jedoch genau
das schon vorhanden, dessen Entstehung erklärt werden soll.

Andy’s Welt versucht deshalb ein Rückwärtsdenken. Von der beobachteten komplexen Welt
gehen wir gedanklich immer weiter zurück und fragen, welche Voraussetzungen sich noch
entfernen lassen.

Minimaler Ausgangspunkt

Kein physikalischer Raum. Keine messbare Zeit. Keine Materie. Keine Masse. Keine
Richtung. Kein Abstand. Nur das theoretische Dazwischen beziehungsweise Nichts – und
die Möglichkeit, dass ein Irgendetwas existieren könnte.

Dieses Nichts ist kein leerer dreidimensionaler Behälter. Ein leerer Raum wäre bereits
etwas mit räumlichen Eigenschaften. Das Dazwischen ist im Modell gerade die Bezeichnung
dafür, dass solche Eigenschaften noch nicht vorausgesetzt werden.

2 · Irgendetwas macht einen Unterschied
Solange ausschließlich Nichts gedacht wird, gibt es nichts zu unterscheiden. Sobald
theoretisch ein Irgendetwas realisiert wird, entsteht erstmals ein Gegenüber: Irgendetwas
ist nicht Nichts.

Damit erscheint Unterscheidbarkeit. Unterschied ist in Andy’s Welt die elementarste Form
von Information: Nicht weil schon jemand eine Nachricht liest, sondern weil ein Zustand

Andy?s Welt
Vom Nichts zur Organisation
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gegenüber einem anderen bestimmbar geworden ist.

Erste Kette

Nichts / Dazwischen → Möglichkeit → Irgendetwas → Unterscheidbarkeit → Differenz →
Information

Dieser Schritt klingt klein. Für das Modell ist er entscheidend. Information wird nicht als
fertige Datei vorausgesetzt, sondern beginnt mit der Möglichkeit, dass etwas anders sein
kann als etwas anderes.

3 · Aus Unterschied wird Beziehung
Ein Unterschied allein bildet noch keine Organisation. Zwei unterscheidbare Zustände
müssen in Beziehung stehen können. Diese elementare Beziehung nennt Andy’s Welt einen
Faden.

Der Faden ist zunächst keine Schnur im Raum. Er besitzt keine physikalische Länge, Dicke
oder Richtung. Die Linie in einer Zeichnung bedeutet nur: Diese Zustände stehen in
Relation.

Elementare Relation

Zustand A → Relation / Faden → Zustand B

In der heutigen Fassung wird außerdem ein gemeinsamer relationaler Anteil betrachtet, der
in den Simulationen anschaulich als grauer Kupplungspunkt G dargestellt wurde. Schwarz
und Weiß bezeichnen unterscheidbare beziehungsweise komplementäre Zustände; die
Farben sind Modellzeichen und noch keine bekannten physikalischen Ladungen.

Damit beginnt Organisation nicht mit Dingen, die irgendwo liegen. Sie beginnt mit
Beziehungen.

4 · Fortgesetzte Realisierung
Wenn eine Möglichkeit einmal realisiert werden kann, gibt es im Modell zunächst keinen
Grund, warum dieser Vorgang nach der ersten Relation enden müsste. Weitere
Unterschiede und Relationen können entstehen. Getrennte Organisationskeime können
wachsen, sich begegnen und koppeln.

Die Simulationen wurden genau dafür benutzt: nicht um ein Universum nachzubauen,
sondern um zu prüfen, ob aus wenigen relationalen Regeln fortgesetzte Organisation
entstehen kann, ohne dass metrische Geometrie als Ursache eingebaut wird.

Dabei zeigte sich eine wichtige Grenze: Wenn vorhandene Relationsstellen zusätzliche
Information nicht mehr in derselben Konfiguration aufnehmen können, entsteht
Kapazitätsüberschreitung. Die Organisation muss einen anderen relationalen Zustand
finden.

Kippprinzip

zusätzliche Information → bisherige Aufnahme reicht nicht → Widerstand → alternative
relationale Aufnahme → erzwungene Zustandsänderung

Genau diese erzwungene Zustandsänderung wurde später wichtig für den
Bewegungskandidaten und die theoretische Masse.
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5 · Geschichte vor der Uhr
Sobald ein Zustand nach einer Wechselwirkung nicht mehr derselbe ist wie vorher, gibt es
eine Reihenfolge: vorher – Änderung – nachher. Andy’s Welt nennt diese geordnete Folge
relationale Geschichte.

Das ist noch keine Sekunde und keine kosmische Uhr. Messbare Zeit benötigt
wiederkehrende Vorgänge, mit denen Zustandsfolgen verglichen werden können. Die
Theorie trennt deshalb Ereignisordnung und gemessene Zeit.

Bevor man Zeit messen kann, muss überhaupt erst etwas
geschehen können.
Ein heutiger Zustand kann Spuren früherer Zustände enthalten. Damit wird Geschichte
selbst zu Information: Organisation besitzt nicht nur eine momentane Form, sondern kann
eine Vergangenheit in ihrer aktuellen Struktur tragen.

6 · Innen, Oberfläche und Außen
Mit wachsender Konnektivität können Relationen unterschiedlich stark eingebunden sein.
Einige liegen tief in einem Netz, andere bilden freie Wirkstellen. Dadurch lässt sich erstmals
zwischen einem relationalen Innen, einer Aktionsoberfläche und einem Außen
unterscheiden.

Wichtig: Dafür wird keine Kugel vorausgesetzt. In den Simulationen war die
Aktionsoberfläche graphentheoretisch definiert; die Bildschirmposition hatte keine
Modellwirkung.

Abgrenzung

relationale Konnektivität → unterschiedlich eingebundene Wirkstellen → Innen /
Aktionsoberfläche / Außen

Damit entsteht eine Hülle nicht deshalb, weil vorher schon dreidimensionaler Raum
vorhanden war. Abgrenzung ist zunächst eine Eigenschaft der Organisation selbst.

7 · Theoretischer Raum
Wenn eine abgegrenzte Organisation ein unterscheidbares Innen besitzt und darin eigene
relationale Zustände möglich sind, bezeichnet Andy’s Welt dieses Innen als theoretischen
Raum.

Das war eine wichtige Korrektur gegenüber älteren Fassungen: Rotation ist nicht
erforderlich, um Raum entstehen zu lassen. Raum entsteht bereits aus Organisation,
Abgrenzung und inneren Zustandsmöglichkeiten. Rotation darf erst später als mögliche
Dynamik auftreten.

Raum ohne fertige Geometrie

Organisation → Abgrenzung → eigene innere Zustandsmöglichkeiten → theoretischer Raum

Mehrere solcher theoretischen Räume können unabhängig entstehen, ihre
Aktionsoberflächen verändern und miteinander wechselwirken. Ein theoretischer Raum mit
eigener Ereignisgeschichte wird im Modell auch als Informationsbläschen beziehungsweise
Ereignisraum beschrieben.
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8 · Vom Widerstand zur Bewegung
Nun kann zusätzliche relationale Information auf eine bereits organisierte Struktur treffen.
Reicht die vorhandene Konfiguration nicht aus, muss die Organisation ausweichen – nicht
geometrisch nach links oder rechts, sondern zunächst in einen anderen relationalen
Zustand.

Diese erzwungene Zustandsänderung ist der minimale Bewegungskandidat des Modells.
Bewegung wird also nicht als fertige Eigenschaft vorausgesetzt, sondern aus einer
notwendigen Veränderung der Organisation abgeleitet.

Minimaler Bewegungskandidat

Kapazitätsüberschreitung → Widerstand → alternative Aufnahme → gerichtete relationale
Zustandsänderung

Erst wenn solche Zustandsänderungen fortgesetzt und über Relationswege weitergegeben
werden, entstehen Kandidaten für Impulsweitergabe, Unwucht und später räumlich
interpretierbare Dynamik.

9 · Spannung und theoretische Masse
Wiederholte Kapazitätsüberschreitungen können dazu führen, dass eine Organisation
dauerhaft gegen weitere Aufnahme oder Umordnung Widerstand leistet. Werden
zusätzliche Relationen in geschlossenen oder verschlungenen Wegen gebunden, kann ein
stabilisierter Informationsüberschuss entstehen.

Diese dynamisch gebundene, widerständige Organisationsform nennt Andy’s Welt
theoretische Masse.

Wichtig

Theoretische Masse ist eine Modellgröße. Sie ist weder automatisch reale physikalische
Masse noch Gravitation. Informationsüberschuss allein genügt ebenfalls nicht:
Entscheidend sind Bindung, Widerstand, Spannung und fortgesetzte Organisation.

Unterschiedliche verschlungene Organisationsmuster können stabil, metastabil oder
instabil sein. Damit entstehen im Modell Kandidaten für verschiedene teilchenartige
Organisationsklassen.

10 · Organisation wird zum Baustein
Sobald eine Organisation ausreichend stabil ist, kann sie auf der nächsten Ebene selbst wie
eine Einheit wirken. Mehrere stabile Einheiten können über ihre Aktionsoberflächen koppeln
und gemeinsam eine neue Organisation mit eigener Oberfläche bilden.

Rekursives Prinzip

Einheiten → Verbindung → gemeinsame Organisation → neue Aktionsoberfläche → neue
Einheit einer höheren Skala

Das ist einer der wichtigsten Gedanken von Andy’s Welt. Die Theorie benötigt nicht für jede
Größenordnung ein völlig neues Grundprinzip. Ein bereits organisiertes Ganzes kann zum
Bestandteil eines größeren Ganzen werden.

Dabei muss die höhere Ebene nicht einfach eine vergrößerte Kopie der unteren sein. Neue
Beziehungen können neue Eigenschaften und neue Anschlussmöglichkeiten erzeugen.
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11 · Gefälle, Fluss, Rotation und Oszillation
Innerhalb größerer Organisationen können Bereiche unterschiedlich stark eingebunden
sein. Daraus entstehen Informationsgefälle. „Fluss“ bedeutet hier zunächst keine
Flüssigkeit, sondern fortgesetzte relationale Zustandsänderung und Weitergabe.

Bei hoher Informationsdichte können einfache Aufnahmemöglichkeiten knapper werden.
Geschlossene umlaufende Zustandswege bilden dann einen Rotationskandidaten;
wiederkehrende Wechsel zwischen Zuständen einen Oszillationskandidaten.

Damit stehen Rotation und Oszillation an der richtigen Stelle: nicht am Anfang des
Universums, sondern als spätere dynamische Muster bereits organisierter Strukturen.

Die Theorie soll Rotation erklären können – sie darf Rotation
nicht heimlich benutzen, um ihre Voraussetzungen zu
erzeugen.
12 · Komplementäre Organisation und erste Atomidee
T16 und T17 führen die Verschlingung weiter. Treffen hoch belegte Organisationen
aufeinander, kann der Aufnahmebedarf die lokal mögliche Organisationskapazität
überschreiten. Alternative Relationswege und komplexere Verschlingungen werden
dadurch zu einer organisatorischen Antwort auf Überbelegung.

Stabile Organisationen können im Modell komplementäre Informationsprägungen tragen.
Anschaulich werden sie positiv und negativ genannt, ohne damit bereits elektrische Ladung
gleichzusetzen. Gleichartige Prägungen besitzen eine Abstoßungstendenz, komplementäre
eine Verbindungstendenz; ausgeglichene Kombinationen können nach außen neutral

wirken.

T18 verwendet diese begrenzten Teilchenklassen für eine erste atomähnliche Organisation:
ein konzentrierender innerer Bereich, neutrale Organisationen als innerer Mantel und
dynamische komplementäre Organisationen als äußerer Wirk- und Anschlussbereich.

Grenze

Das ist ein Modellübergang zur bekannten Materie, keine Behauptung, die etablierte
Atomphysik sei damit ersetzt oder vollständig hergeleitet.

13 · Ab hier trifft das Modell auf bekannte Materie
Mit T19 verändert sich die Art der Herleitung. Die Theorie versucht nicht, die gesamte
Chemie neu zu erfinden. Atome werden nun mit bekannten physikalischen Bindungen zu
Molekülen verbunden.

Moleküle sind dabei mehr als eine bloße Summe ihrer Atome: Durch neue gemeinsame
Organisation entstehen Eigenschaften und Anschlussmöglichkeiten, die die Einzelteile
allein nicht besitzen.

Skalenübergang in die Chemie

Atome → bekannte chemische Bindungen → Moleküle → komplexe Materie

Damit erhält das rekursive Organisationsprinzip eine bekannte physikalische Bühne. Von
hier an kann Andy’s Welt stärker mit etablierter Chemie und Biologie vergleichen, statt jede
Einzelwirkung aus dem relationalen Anfang neu abzuleiten.
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14 · Von komplexer Materie zum Leben
T20 fragt nicht nach einem plötzlich fertigen Lebewesen. Der Übergang beginnt mit
gekoppelten chemischen Systemen, die Abgrenzung, Stoff- und Energieaustausch und
Selbsterhalt miteinander verbinden.

Leben beginnt im Arbeitsmodell dort, wo eine abgegrenzte Organisation Flüsse so
organisiert, dass die eigene Organisation erhalten, verändert und schließlich fortgesetzt
werden kann.

T21 ergänzt Speicherung, Kopie und Variation. Erst wenn Organisationsmuster nicht nur
momentan bestehen, sondern mit Unterschieden weitergegeben werden können, kann
Auswahl über Generationen Information ansammeln.

Biologische Kette

komplexe Chemie → Abgrenzung + Austausch + Selbsterhalt → Speicherung → Kopie →
Variation → evolutionäre Geschichte

15 · Arbeitsteilung und Vielzelligkeit
Vererbbare Information allein macht noch keinen komplexen Organismus. T22 betrachtet
die Zelle als gemeinsamen Aktionsraum, in dem Informationsspeicherung, funktionale
Umsetzung, Stoff- und Energiefluss, Membran und Regulation arbeitsteilig gekoppelt sind.

T23 überträgt dasselbe Prinzip auf mehrere Zellen. Einzelne Zellen bleiben
Organisationseinheiten, können sich aber über Signale, Kontakte und Stoffaustausch
koppeln. Dauerhafte Kooperation, Spezialisierung und Regulation erzeugen Zellverbände,
Gewebe und Vielzeller.

Was auf einer Ebene Organismus ist, kann auf der nächsten
Ebene Baustein sein.
Hier wird besonders deutlich, warum Andy’s Welt Organisation statt bloßer Größe
betrachtet. Eine höhere Ebene entsteht nicht einfach dadurch, dass mehr Teile vorhanden
sind, sondern dadurch, dass ihre Beziehungen neue gemeinsame Funktionen ermöglichen.

16 · Nervensystem und Intelligenz
In vielzelligen Organismen kann Kommunikation selbst zur spezialisierten Aufgabe werden.
Nervenzellen nehmen Signale auf, leiten sie weiter und verbinden räumlich getrennte
Zustände zu einem gemeinsamen Informationsnetz.

T24 führt damit zu Wahrnehmung, Koordination, Erinnerung und inneren Modellen. Der
Übergang zu subjektivem Bewusstsein bleibt ausdrücklich offen.

T25 definiert Intelligenz anschließend nicht als möglichst großen Wissensspeicher.
Intelligenz ist die Fähigkeit, Relevantes auszuwählen, Unwichtiges auszublenden, Muster zu
erkennen, Folgen abzuschätzen und unter begrenzten Möglichkeiten eine passende
Handlung zu finden.

Intelligenz im Modell

Information besitzen ≠ intelligent sein. Intelligenz zeigt sich darin, relevante Information für
einen Zustand und ein Ziel wirksam auszuwählen.
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17 · Selbstmodell und Bewusstseinsfaden
Ein intelligentes System kann seine Modellbildung schließlich auf sich selbst richten: auf
den eigenen Körper, Bedürfnisse, Erinnerungen, Entscheidungen und sogar auf die eigenen
Denkprozesse.

T26 führt dafür den Bewusstseinsfaden als Modellbegriff ein. Gemeint ist die erlebte
Kontinuität einer subjektiven Perspektive über aufeinanderfolgende Jetzt-Zustände.

Damit wird nicht behauptet, subjektives Erleben sei vollständig erklärt. Die Theorie
beschreibt zunächst die Organisation, die für ein fortdauerndes Selbstmodell erforderlich
wäre.

Ein Modell des Selbst ist beschreibbar. Warum sich dieses
Modell nach etwas anfühlt, bleibt eine weiterführende Frage.
18 · Sprache macht innere Welten teilbar
Mit Sprache verändert sich Organisation erneut. Erfahrungen und innere Modelle müssen
nicht mehr im einzelnen Gehirn verbleiben. Zeichen, Laute, Gesten und Symbole machen
Teile davon für andere Subjekte zugänglich.

Wenn mehrere Menschen Zeichen wiederholt auf ähnliche Bedeutungen beziehen, entsteht
ein geteilter symbolischer Informationsraum. Vergangenes kann gespeichert, Zukünftiges
geplant und noch nicht Existierendes gemeinsam beschrieben werden.

Neue Ebene

individuelles Modell → Symbol → Austausch → gemeinsamer Informationsraum →
kumulatives Wissen

Damit wird Kultur möglich: Information überlebt einzelne Situationen und teilweise sogar
einzelne Menschen.

19 · Technik: Vorstellung wirkt auf Materie zurück
T28 schließt eine bemerkenswerte Schleife. Ein Organismus nimmt Welt wahr, bildet ein
inneres Modell und kann dieses Modell anschließend als Plan wieder auf die physische
Umwelt zurückwirken lassen.

Werkzeuge erweitern Kraft, Reichweite, Präzision, Wahrnehmung und Ausdauer.
Technische Systeme speichern und verarbeiten Information und übernehmen
Regelprozesse.

Technik ist in Andy’s Welt deshalb kein Gegensatz zur Natur. Sie ist eine spätere
Organisationsleistung natürlicher Systeme.

Rückkopplung

Welt → Wahrnehmung → inneres Modell → Plan → Handlung / Technik → veränderte Welt

20 · Werte und Verantwortung
Sobald ein intelligentes System mehrere mögliche Folgen abschätzen kann, entsteht eine
neue Form der Auswahl: nicht nur „Was kann ich tun?“, sondern „Welche Möglichkeit soll
ich wählen?“

T29 behandelt Werte als verdichtete Erfahrungen darüber, welche Zustände
Selbsterhaltung, Kooperation, Entwicklung und größere integrierte Systeme fördern oder
beschädigen. Ethik ist die bewusste Abwägung konkurrierender Werte und Folgen.
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Verantwortung wächst dort, wo ein Subjekt Folgen erkennen und zwischen Alternativen
wählen kann. Das Modell liefert damit keine kosmische Liste fertiger Gebote, aber eine
organisatorische Brücke von Möglichkeit zu Verantwortung.

21 · Viele Menschen sind noch kein höheres Bewusstsein
T30 fragt, wann viele verbundene Individuen tatsächlich eine neue Organisationsebene
bilden. Vernetzung allein genügt nicht. Entscheidend sind Integration, Rückkopplung,
gemeinsame Informationsräume, stabile Beziehungen und neue Fähigkeiten des Ganzen.

Die Theorie trennt deshalb ausdrücklich Vernetzung, kollektive Intelligenz und kollektives
Bewusstsein. Ein Netzwerk kann hoch leistungsfähig sein, ohne dadurch automatisch ein
gemeinsames Subjekt zu besitzen.

Prüffrage

Entsteht durch die Verbindung nur mehr Austausch – oder besitzt das Ganze Fähigkeiten,
die seine Teile getrennt nicht besitzen?

22 · Das Universum als werdender Organismus
T31 ist bewusst vorsichtiger als ältere Fassungen von Andy’s Welt. Das Universum wird
nicht einfach als fertiges Gehirn oder vollständig integrierter Organismus behauptet.

Stattdessen wird gefragt, ob die bisherige Organisationskette langfristig weiterlaufen
könnte: Differenzierung → Materie → Leben → Bewusstsein → Sprache → Technik →
kollektive Organisation → immer größere Vernetzung.

Interplanetare oder intergalaktische Informationswege könnten in diesem
Gedankenexperiment spätere Stufen einer kosmischen Vernetzung sein. Ein Bewusstsein
des Universums bleibt jedoch ausdrücklich Modellhypothese.

Nicht: „Das Universum ist ein Gehirn.“ Sondern: „Wie weit
kann fortgesetzte Organisation überhaupt wachsen?“
23 · Der Hyperraum kehrt zurück
T32 führt schließlich das Dazwischen vom Anfang auf einer höheren Ebene wieder ein. Der
Hyperraum wird als gemeinsame nichtmetrische Beziehungsebene zwischen entstandenen
Subräumen gedacht.

Wenn räumliche Entfernung erst eine Eigenschaft organisierter Räume ist, stellt sich die
Frage, ob räumlich getrennte Systeme auf einer tieferen relationalen Ebene verbunden
bleiben können.

Quantenverschränkung dient dabei nur als wissenschaftlicher Vergleich, nicht als Beweis
für den Hyperraum. Nichtlokalität der Quantenphysik und Hyperraum von Andy’s Welt

dürfen nicht gleichgesetzt werden.

Kreis der Theorie

Am Anfang steht das voraussetzungslose Dazwischen. Am Ende erscheint die Frage wieder:
Könnte dieses gemeinsame Dazwischen auch zwischen den entstandenen Räumen
relational wirksam bleiben?

24 · Was die Simulationen tatsächlich gezeigt haben
Die browserbasierten Simulationen waren Prüfwerkzeuge für die interne Organisationslogik.
Sie sollten weder ein echtes Universum erzeugen noch bekannte Physik ersetzen.
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Der entscheidende Erfolg bestand darin, dass unter abstrahierten relationalen Regeln
Organisation, Abgrenzung, theoretische Räume, Kollisionen, Kapazitätsüberschreitung und
erzwungene relationale Zustandsänderungen formal durchgespielt werden konnten. In den
späteren Fassungen wurden daraus Widerstand, Spannung und die Modellgröße
theoretische Masse untersucht.

Ebenso wichtig waren die Fehlschläge: Versuche, Bewegung oder Rotation zu früh
geometrisch zu messen, zeigten, dass x/y-Richtung und Bildschirmwinkel nicht als Ursache
in ein noch nicht metrisches Modell geschmuggelt werden dürfen.

Was nicht bewiesen wurde

Keine reale Masse. Keine Gravitation. Keine Quantenphysik. Keine Entstehung des
tatsächlichen Universums. Die Simulation prüft die Konsistenz einer Organisationskette
innerhalb des Denkmodells.

25 · Was Andy’s Welt nicht sein will
Andy’s Welt ist ein persönliches philosophisch-naturwissenschaftliches Denkmodell. Es ist
keine wissenschaftlich bestätigte Theorie und beansprucht keine fertige Weltformel.

Die Theorie unterscheidet deshalb zwischen Herleitung im Modell, Analogie,
wissenschaftlichem Vergleich, Hypothese und offener Frage. Ein interessanter Vergleich ist
kein Beweis. Eine Simulation ist keine Naturbeobachtung. Und eine logisch mögliche Folge
ist noch keine festgestellte Eigenschaft der Wirklichkeit.

Eine Theorie wird nicht stärker, indem man ihre Grenzen
versteckt. Sie wird stärker, wenn man weiß, an welcher Stelle
man gerade denkt.
Gerade deshalb dürfen ältere Vorstellungen korrigiert werden. Rotation stand früher zu
weit vorne. Das Universum wurde früher zu schnell als Gehirn beschrieben. Die heutige
Fassung versucht, solche Bilder erst dann einzuführen, wenn die vorherige
Organisationskette sie überhaupt erlaubt.

26 · Die ganze Kette in einem Blick
Andy’s Welt – Kurzfassung

Dazwischen / Nichts → Möglichkeit → Irgendetwas → Unterscheidbarkeit → Information →
Relation / Faden → fortgesetzte Organisation → relationale Geschichte → Innen /
Aktionsoberfläche / Außen → theoretischer Raum → Informationsbläschen →
Kapazitätsüberschreitung → Widerstand → erzwungene Zustandsänderung →
Bewegungskandidat → Spannung / Verschlingung → theoretische Masse → stabile
Teilchenorganisation → Skalenübergang → Atom / Molekül → komplexe Materie →
Selbsterhalt → Kopie / Variation → Zelle → Vielzelligkeit → Nervensystem → Intelligenz →
Selbstmodell / Bewusstseinsfaden → Sprache → Technik → Werte / Verantwortung →
kollektive Organisation → werdender kosmischer Organisationsprozess →
Hyperraum-Hypothese

Diese Kette ist nicht an jeder Stelle gleich stark. Die frühen relationalen Schritte sind
Modellannahmen und Ableitungen. Ab Materie, Chemie und Biologie werden zunehmend
bekannte wissenschaftliche Organisationsstufen als Vergleich und Anschluss verwendet.
Die späteren Aussagen über kosmische Organisation und Hyperraum sind wieder deutlich
hypothetischer.
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27 · Warum B11 hier endet
Die vollständige Existenztheorie ist zu umfangreich, um sie in der  ein zweites Mal
abzudrucken. B11 soll dem Leser genug Orientierung geben, damit spätere Kapitel Begriffe
wie Faden, theoretischer Raum, Bewusstseinsfaden, Hyperraum oder höhere Organisation
verwenden können, ohne jedes Mal bei Null zu beginnen.

Wer einzelne Schritte prüfen möchte, findet auf monderkamp.de die vollständigen
Theorieabschnitte T01–T32, die Illustrationen, die wissenschaftlichen Vergleichsbeiträge,
die offenen Fragen und die Simulationsreihe.

Für die  ist damit das Werkzeug erklärt. Von nun an können wir es auf die großen
offenen Fragen anwenden – Bewusstsein, Identität, Traum, Tod und schließlich die Frage,
wie weit Organisation überhaupt reichen könnte.

Aus einem Punkt wird nicht automatisch eine Welt. Aber wenn
aus minimalen Unterschieden fortgesetzte Organisation
möglich ist, lohnt sich die Frage, wie weit dieser Weg führen
kann.
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Vielleicht ist Bewusstsein nicht nur das, was ein Gehirn
erzeugt. Vielleicht ist das Gehirn auch der Ort, an dem
ein Wesen in dieser Welt wirksam wird.
Mit B11 haben wir Andy’s Welt bis zum Bewusstseinsfaden verfolgt. Dort blieb eine
entscheidende Frage bewusst offen: Ein Gehirn kann Informationen verarbeiten,
Erinnerungen bilden und ein Modell seiner selbst erzeugen. Aber warum gibt es dabei
überhaupt ein subjektives Erleben?

B12 geht einen Schritt weiter. Nicht als Erweiterung der bestehenden Existenztheorie,
sondern als Prüfpfad der . Wir fragen, ob sich Bewusstsein als eigene relationale
Informationsstruktur denken lässt, die sich mit einem biologischen Gehirn koppelt.

1 · Was ist eigentlich „ich“?
Im Alltag werfen wir mehrere Dinge zusammen: Körper, Gehirn, Erinnerungen, Charakter,
Absichten und das Gefühl, dieselbe Person zu sein. Doch diese Dinge verändern sich
unterschiedlich stark.

Der Körper verändert sich. Erinnerungen verschwinden oder werden umgedeutet.
Fähigkeiten können verloren gehen. Persönlichkeit wird durch Erfahrungen geprägt.
Trotzdem erleben viele Menschen eine bemerkenswerte Kontinuität ihres inneren Wesens.

Prüffrage

Was gehört zur konkreten diesseitigen Persönlichkeit - und was könnte eine
grundlegendere Organisationsstruktur des Wesens sein?

Für die  trennen wir deshalb versuchsweise Wesen, Wirt und Persönlichkeit. Das
Wesen wäre eine grundlegende Denk- und Organisationsneigung. Gehirn und Körper bilden
den biologischen Wirt. Aus beidem plus Umwelt und Erfahrung entsteht die konkrete
Person.

2 · Der Bewusstseinsfaden
Andy’s Welt verwendet bereits den Begriff des Bewusstseinsfadens für die Kontinuität einer
subjektiven Perspektive. B12 prüft nun eine weitergehende Deutung: Der Faden könnte
eine komplexe, körperlich realisierte Denkstruktur in einer einfacheren relationalen Form
repräsentieren.

„Eindimensional“ bedeutet hier nicht notwendig eine dünne Schnur im dreidimensionalen
Raum. Gemeint ist eine reduzierte Relationsstruktur: Entscheidend sind Reihenfolge,
Verbindung, Knoten und Gewichtung - nicht die räumliche Gestalt des Körpers.

-Hypothese

Bewusstsein
Der Faden des Wesens
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dreidimensional realisierte Person ↔ eindimensional gedachte Relationsstruktur des
Bewusstseins ↔ neuronale Vernetzung im Gehirn

Der Bewusstseinsfaden wäre damit keine fertige zweite Person neben dem Körper. Er wäre
eher eine Struktur, die sich mit geeigneten neuronalen Verknüpfungen überlagern und
deren bevorzugte Organisation mitbestimmen könnte.

3 · Knoten statt Filmarchiv
Eine Erinnerung müsste in diesem Modell nicht als vollständiger innerer Film außerhalb des
Gehirns gespeichert werden. Entscheidend wäre, was eine Erfahrung an der eigenen
Organisationsstruktur verändert hat.

Hier lässt sich ein Prinzip aus den Simulationen von Andy’s Welt als Analogie übertragen:
Mehrfachbelegung erzeugt Informationsüberdruck. Die vorhandene relationale Struktur
kann zusätzliche Information nicht unverändert aufnehmen und muss sich reorganisieren.

Übertragung des Simulationsprinzips

intensive oder wiederholte Erfahrung → Informationskonzentration → Mehrfachbelegung →
Widerstand → relationale Reorganisation → bleibender Knoten

Der Knoten wäre deshalb nicht einfach die Datei „Erinnerung“. Er wäre die bleibende
Veränderung, die eine Erfahrung hinterlassen hat.

Eine prägende Erfahrung ist nicht nur Information in einer
Struktur. Sie ist Information, die die Struktur verändert.
4 · Hauptknoten und persönliche Erfahrung
Nicht alle Knoten müssten gleich bedeutend sein. Die  unterscheidet versuchsweise
tief liegende Hauptknoten von schwächeren persönlichen Erfahrungsknoten.

Hauptknoten würden grundlegende Verhaltens- und Denkneigungen tragen. Bei Tieren
könnte man sich entsprechende Grundstrukturen als einen zusätzlichen Modellweg zum
Instinkt vorstellen. Persönliche Knoten entstehen dagegen durch die konkrete
Lebensgeschichte.

Dabei bleibt die wissenschaftliche Grenze wichtig: Instinkt und angeborene
Verhaltensdispositionen besitzen etablierte biologische Erklärungen über Evolution,
Genetik und Entwicklung. Ein Bewusstseinsfaden ist dadurch nicht nachgewiesen.
Interessant würde die zusätzliche Hypothese erst dort, wo sie eigene überprüfbare Folgen

hätte.

5 · Das Gehirn als Wirt und Schnittstelle
Die übliche neurowissenschaftliche Beobachtung bleibt bestehen: Bewusstseinszustände
hängen eng mit Gehirnzuständen zusammen. Verletzungen, Medikamente, Schlaf,
Entwicklung und Erkrankungen können Wahrnehmung, Erinnerung und Persönlichkeit
verändern.

Das beweist für sich allein jedoch nicht die weitergehende -Hypothese - weder dafür
noch dagegen. Wenn ein Gehirn hypothetisch Schnittstelle eines Bewusstseinsfadens wäre,
müsste gerade an dieser Schnittstelle messbare Aktivität auftreten.

Modellbild

Bewusstseinsfaden / Wesen ↔ Gehirn als biologischer Wirt ↔ Körper ↔ Umwelt
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Der Wirt wäre dabei nicht nebensächlich. Seine Genetik, Entwicklung, Gesundheit,
Sinnesorgane und neuronalen Möglichkeiten bestimmen mit, wie sich eine grundlegende
Struktur überhaupt ausdrücken kann.

6 · Dasselbe Wesen ist nicht dieselbe Person
Aus dieser Trennung folgt eine wichtige Konsequenz. Selbst wenn ein grundlegender
Bewusstseinsfaden erhalten bliebe, wäre eine spätere Kopplung nicht einfach dieselbe
Person in einem anderen Körper.

Konkrete Persönlichkeit

Wesen / Bewusstseinsstruktur + Gehirn + Körper + Gene + Umwelt + Erfahrungen +
Entscheidungen = konkrete diesseitige Persönlichkeit

Eine neue biologische Hardware würde dieselbe Grundstruktur anders realisieren. Der
Vergleich mit Software und Hardware ist nur ein Bild, macht aber den Gedanken
verständlich: Die ausgeführte Form hängt nicht nur von der Information, sondern auch vom
System ab, auf dem sie wirksam wird.

7 · Evolution in zwei Richtungen
Die  verbindet diesen Gedanken mit einer älteren Vorstellung: Evolution könnte
nicht nur innerhalb unserer unmittelbar erlebten Größenordnung stattfinden, sondern
zugleich entlang wachsender Organisationsskalen.

Auf unserer Ebene kennen wir eine Folge von Materie über Leben und Nervensysteme bis
zu hoch integrierten Gehirnen. Gleichzeitig können kleinere Organisationen Bestandteile
immer größerer Systeme werden.

Zwei Entwicklungsachsen

innerhalb einer Skala: einfach → differenziert → integriert → informationsverarbeitend
entlang der Skalen: kleine Organisation → größere Organisation → übergeordnete
Gesamtorganisation → ?

Daraus folgt nicht zwingend, dass das Universum ein Gehirn ist. Aber es eröffnet die
Hypothese, dass gehirnähnliche Funktionen - Integration, Spezialisierung, Speicherung,
Rückkopplung und koordinierte Wirkung - auch auf einer höheren Organisationsstufe
entstehen könnten.

8 · Das Universum als werdendes Gehirn
Diese Vorstellung ist für die  mehr als ein optischer Vergleich zwischen kosmischem
Netz und Nervennetz. Entscheidend ist die Funktion.

Ein Gehirn besteht gerade deshalb aus unterschiedlichen Regionen und Zelltypen, weil
nicht alles dieselbe Aufgabe erfüllen darf. Übertragen auf eine größere Organisation
könnten unterschiedliche Lebewesen, Persönlichkeiten, Kulturen und möglicherweise auch
andere Zivilisationen verschiedene Funktionen innerhalb eines werdenden Ganzen
übernehmen.

Unsere unterschiedlichen inneren Absichten wären in dieser Hypothese deshalb nicht
automatisch Fehler oder Zufälle. Sie könnten Ausdruck funktionaler Differenzierung sein.
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Vielleicht besteht unsere Aufgabe im Ganzen nicht darin, alle
dasselbe zu wollen - sondern darin, verschieden zu wirken und
dadurch gemeinsam etwas Größeres aufzubauen.
9 · Das Ganze lernt durch seine Teile
Wenn der Bewusstseinsfaden mit einer größeren Informationsorganisation verbunden wäre,
könnte die Beziehung in beide Richtungen funktionieren.

Kreislauf

größere Organisation → Grundstruktur / Wesen → Gehirn und Leben → Erfahrung →
Veränderung des Bewusstseinsfadens → Rückwirkung auf die größere Organisation

Dann wäre ein Leben nicht nur das Ausführen einer vorgegebenen Absicht. Es wäre
zugleich ein Lernweg. Erfahrungen verändern den Faden. Besonders prägende Erfahrungen
hinterlassen stärkere relationale Knoten. Das Individuum trägt damit neue Information in
das Ganze zurück.

Das würde dem Leben innerhalb dieses Modells eine Funktion geben, ohne einen von
außen ausgesprochenen Auftrag voraussetzen zu müssen: Das Ganze entwickelt sich durch
die Erfahrungen seiner Teile.

10 · Was nach einem Leben übrigbleiben könnte
Wenn die konkrete autobiografische Erinnerung wesentlich an das Gehirn gebunden ist,
müsste ein hypothetisch fortbestehender Bewusstseinsfaden nicht jeden Namen, Satz und
Ort mitnehmen.

Übrig bleiben könnten vielmehr die strukturellen Konsequenzen des Erlebten: starke
Knoten, Grundneigungen, erworbene Widerstände, Interessen oder besonders tief
veränderte Relationsmuster.

Eine solche „eindimensionale Erinnerung“ wäre keine vollständige Kopie des vergangenen
Lebens. Sie wäre dessen verdichtete organisatorische Wirkung.

Wichtig

Dass sich ein solches Informationsmuster nach dem Tod tatsächlich erhält, ist nicht
bewiesen. Hier beginnt ausdrücklich der spekulative Teil der .

11 · Stimmigkeit statt Seelenwanderung
Sollte eine solche Struktur fortbestehen, müsste sie nicht wie ein unsichtbarer Mensch
durch Raum und Zeit nach einem neuen Körper suchen. Konsequenter zu Andy’s Welt wäre
ein Selektionsprinzip der Stimmigkeit.

Eine Kopplung entstünde dort, wo Bewusstseinsstruktur und biologisch-neuronale Struktur
ausreichend zueinander passen. Verwandtschaft könnte dabei wegen genetischer und
entwicklungsbedingter Ähnlichkeiten eine Rolle spielen, wäre aber nicht zwingend.

Prüfmodell

Struktur des Bewusstseinsfadens ↔ Stimmigkeit ↔ Struktur eines möglichen Wirts →
Kopplung oder keine Kopplung

Damit wäre eine mögliche Wiedergeburt kein Automatismus. Nicht jeder Faden müsste
sofort oder überhaupt wieder in derselben Weise körperlich wirksam werden.
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12 · Wir sind unsere eigenen Richter
Hier unterscheidet sich das Modell deutlich von der Vorstellung eines äußeren Richters, der
nach dem Tod Belohnungen und Strafen verteilt.

Wenn unser tatsächliches Handeln die eigene Informationsstruktur verändert, erzeugen wir
die Bedingungen unserer weiteren Stimmigkeit selbst. Entscheidend wäre nicht, was wir
behaupten, glauben oder uns vornehmen, sondern was wir wirklich tun.

Was zählt, ist nicht das Urteil über unser Leben. Was zählt, ist
die Struktur, die unser wirkliches Handeln aus uns gemacht
hat.
Widerstand bekommt damit eine tiefere Bedeutung. Wer dauerhaft gegen seinen wirklichen
Willen, seine erkannte Verantwortung oder die eigene stimmige Entwicklung handelt,
erzeugt in diesem Modell selbst Spannungen und Widersprüche in seiner Organisation.

Das „Gericht“ wäre deshalb kein Gerichtssaal. Die Konsequenz läge bereits in der
entstandenen Struktur.

13 · Das Immunsystem des Ganzen
Wenn das größere Ganze tatsächlich organismusähnliche Eigenschaften entwickelt, müsste
es nicht nur integrieren, sondern auch regulieren. Hier entsteht die Analogie eines
Immunsystems.

Eine schädliche Struktur würde nicht moralisch verurteilt. Entscheidend wäre ihre Wirkung
auf die Gesamtorganisation. Stimmigkeit und Regulation könnten ihre zukünftigen
Kopplungsmöglichkeiten begrenzen oder verändern.

Als spekulatives Beispiel könnte eine Bewusstseinsstruktur mit geringerer Möglichkeit zu
großräumiger bewusster Einflussnahme gekoppelt werden. Ein Tier wäre dabei nicht
„minderwertig“, sondern besäße typischerweise andere und individuell begrenztere
technische und gesellschaftliche Wirkungsmöglichkeiten als ein Mensch.

Religiöse Parallele

Vorstellungen von Gericht, Karma, Hölle oder Wiedergeburt könnten in der  als
kulturelle Bilder für Konsequenz, Selektion, Läuterung oder erneute Kopplung verglichen
werden. Daraus folgt nicht, dass Religionen historisch genau dieses Modell gemeint haben.

14 · Krankheit ist keine Schuld
An dieser Stelle braucht das Gedankenmodell eine klare Grenze. Biologische Krankheiten,
Behinderungen oder angeborene Belastungen dürfen nicht rückwärts als moralisches Urteil
über ein Wesen interpretiert werden.

Organismen können Krankheiten und Risiken genetisch, entwicklungsbedingt oder durch
Umweltbedingungen erhalten. Das ist eine diesseitige biologische Wirklichkeit. Aus einer
Erkrankung lässt sich deshalb keine „Schuld aus einem früheren Leben“ ableiten.

Wenn wir über ein hypothetisches Immunsystem des Ganzen sprechen, meinen wir eine
organisatorische Analogie - keine Rechtfertigung für Leid und keine Bewertung kranker
Menschen.
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15 · Wo Wissenschaft und Hypothese auseinandergehen
Etabliertes Wissen zeigt starke Abhängigkeiten zwischen Gehirn und Bewusstsein sowie
biologische Mechanismen für Entwicklung, Gedächtnis, Vererbung und Verhalten. Einen
vom Gehirn unabhängigen Bewusstseinsfaden, Wiedergeburt oder ein universelles Gehirn
hat die Wissenschaft damit nicht nachgewiesen.

Die Simulationen von Andy’s Welt haben ebenfalls keine Seele simuliert. Sie lieferten
lediglich ein Organisationsprinzip, das wir hier analog verwenden:
Informationskonzentration und Mehrfachbelegung können eine Struktur zu bleibender
Reorganisation zwingen.

Saubere Trennung

Simulationsergebnis: Mehrfachbelegung → Widerstand → Reorganisation.
-Hypothese: Prägende Erfahrung könnte analog die Struktur eines

Bewusstseinsfadens verändern. Offene Frage: Existiert ein solcher Bewusstseinsfaden
überhaupt unabhängig vom Gehirn?

16 · Was müsste dieses Modell erklären können?
Eine interessante Hypothese sollte nicht nur nachträglich zu allem passen. Sie sollte
Unterschiede machen. Deshalb bleiben konkrete Prüffragen:

Welche Eigenschaften entstehen nachweislich erst mit dem Gehirn? Welche
Grundneigungen sind biologisch erklärbar? Gibt es Beobachtungen, für die eine zusätzliche
Bewusstseinsstruktur überhaupt nötig wäre? Was würde das Schnittstellenmodell
vorhersagen, was ein reines Erzeugermodell des Gehirns nicht vorhersagt? Und welche
Aussagen wären so flexibel, dass sie prinzipiell niemals widerlegt werden könnten?

Gerade diese Fragen schützen die  davor, eine interessante Möglichkeit vorschnell
zur Tatsache zu erklären.

17 · Der vorläufige Gedanke
B12 endet deshalb nicht mit der Behauptung, wir hätten Bewusstsein erklärt. Es endet mit
einem zusammenhängenden Modell, das wir weiter prüfen können.

B12 in einem Satz

Ein Bewusstseinsfaden könnte eine reduzierte relationale Struktur des Wesens sein, die
sich mit einem Gehirn koppelt, durch prägende Erfahrungen strukturell verändert wird und
hypothetisch Teil einer größeren, sich entwickelnden Informationsorganisation des
Universums ist.

Wenn dieser Gedanke stimmt, wären wir weder bedeutungslose Einzelwesen noch fertige
kleine Seelen. Wir wären zeitweilige körperliche Realisierungen einer Informationsstruktur,
die durch ihr tatsächliches Handeln lernt und dadurch zugleich das größere Ganze
verändert.

Vielleicht fragt das Ganze nach unserem Leben nicht: „Was
hast du geglaubt?“ Sondern hinterlässt unser Leben selbst die
Antwort: Das ist aus mir geworden.
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Vielleicht gibt es nicht viele unsichtbare Welten.
Vielleicht sehen wir nur dieselbe Seite der Existenz
immer wieder unter einem anderen Namen.
In B12 ging es um den Bewusstseinsfaden: eine einfache Informationsstruktur, die unser
Wesen, prägende Erfahrungen und grundlegende Denkwege tragen könnte. Jetzt stellt sich
die nächste Frage: Wo wäre eine solche Struktur überhaupt?

Meine Antwort klingt zunächst ungewöhnlich, ist im Grunde aber einfach: im Dazwischen.
Genau dort, wo Andy’s Welt begonnen hat.

1 · Ein Spiegel zeigt mehr als nur ein Gesicht
Stell dich vor einen Spiegel. Du bist ein räumlicher, greifbarer Körper. Dein Spiegelbild sieht
ebenfalls räumlich aus. Trotzdem steht hinter dem Glas kein zweiter Mensch.

Der Spiegel hat etwas Dreidimensionales auf einer Fläche sichtbar gemacht. Die Materie
wurde nicht kopiert. Nur die Information darüber, wie sie aussieht, wird dargestellt.

Das einfache Bild

3D: der greifbare Mensch 2D: die sichtbare Darstellung im Spiegel 1D: die zugrunde
liegende relationale Information – was gehört wie zusammen?

Der Spiegel ist in meiner Vorstellung deshalb wie ein Fernrohr. Nicht weil man damit
buchstäblich ins Jenseits schauen könnte, sondern weil er anschaulich zeigt, wie
Information von einer gefüllteren Organisationsstufe auf eine einfachere Darstellung
zurückgeführt werden kann.

2 · Was ich mit Dimension meine
Mit 1D, 2D und 3D meine ich hier nicht einfach die Schulbuchachsen Länge, Breite und
Höhe. In der  geht es um Stufen der Füllung und Organisation.

Eine eindimensionale Struktur ist zunächst eine Beziehung oder Informationsfolge. Wird sie
durch eine weitere passende eindimensionale Struktur ergänzt und überlagert,

entsteht eine neue Organisationsstufe. Eine weitere Füllung kann daraus schließlich eine
räumlich wirksame, materielle Struktur machen.

-Modell

1D Information / Relation ↓ Spiegelung, Ergänzung, Überlagerung 2D Darstellung /
organisierte Matrix ↓ weitere passende Füllung 3D materielle, wirksame Struktur

Der Spiegel und die Welt dazwischen
Traum, Bewusstsein und der Bahnhof
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Spiegelung wäre damit mehr als optische Reflexion. Sie wäre ein allgemeines Bild dafür,
wie Information zwischen Organisationsstufen skaliert und ergänzt werden kann.

3 · Die Seite hinter dem Spiegel
Früher habe ich einmal formuliert: „Das Jenseits ist die Seite des Spiegels, die nicht aktiv
um einen Mittelpunkt rotiert.“ Das war schwer verständlich.

Gemeint war: Unsere materielle Welt besitzt räumliche Struktur, Bewegung, Rotation und
körperliche Wirkung. Ihre einfachere Informationsseite muss diese materielle Bewegung
nicht selbst ausführen. Sie kann die Beziehung darstellen, ohne selbst der dreidimensionale
Gegenstand zu sein.

So wie das Spiegelbild eines rotierenden Gegenstands die Rotation zeigt, ohne selbst ein
materieller rotierender Körper hinter dem Spiegel zu sein.

Der Spiegel erschafft die andere Seite nicht. Er hilft uns nur,
uns vorzustellen, wie eine reduzierte Darstellung einer
gefüllteren Welt aussehen kann.
4 · Viele Namen für dasselbe Dazwischen
Hier schließt sich für mich ein wichtiger Kreis. Vielleicht haben wir bisher mehrere Begriffe
für ein und dieselbe fundamentale Seite benutzt.

Dieselbe 1D-Seite – verschiedene Blickwinkel

Theoretischer Ereignisraum: die neutrale Bezeichnung. Hyperraum: wenn wir die
Verbindung zwischen realisierten Strukturen betrachten. Jenseits: wenn wir von Leben und
Tod aus darauf schauen. Kollektives Bewusstsein: wenn Bewusstseinsfäden darin
miteinander verbunden sind. Zwischenwelt / Wartezimmer: wenn eine feste Kopplung an
einen Körper gelockert oder beendet ist. Bahnhof: wenn wir die Möglichkeit von Ankunft,
Austausch und erneuter Kopplung beschreiben.

Das wären also keine sechs geheimnisvollen Orte. Es wäre ein gemeinsamer
eindimensionaler Ereignisraum, dessen Funktion je nach Fragestellung anders erscheint.

Und genau deshalb passt wieder das alte Wort Dazwischen. Dieser Bereich liegt nicht
irgendwo weit entfernt. Er wäre die relationale Seite zwischen den realisierten Strukturen.

5 · Das Bewusstsein gehört auf diese Seite
Mein Bewusstseinsfaden aus B12 wäre eine Struktur dieses Ereignisraums. Er wäre nicht
der Körper und nicht das Gehirn. Er wäre die einfachere Informationsstruktur, die sich mit
einem geeigneten Gehirn überlagern kann.

Kopplung im Leben

Bewusstseinsfaden / Wesen ↔ Gehirn ↔ Körper ↔ erlebte materielle Welt

Das Gehirn wäre dabei keine bloße Antenne. Es besitzt seine eigene Biologie, entwickelt
sich, lernt und verändert sich. Aber es könnte zugleich der Wirt sein, der die
eindimensionale Bewusstseinsstruktur in eine konkrete Persönlichkeit, Gedanken, Sprache
und Handlungen übersetzt.

6 · Und dann gibt es noch die Fantasie
Unser Gehirn kann etwas Besonderes: Es kann bewusst etwas darstellen, das gerade gar
nicht vor uns existiert. Wir nennen das Fantasie.
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Ich kann mir einen Gegenstand, eine Person oder eine ganze Situation vorstellen. Die
Vorstellung ist nicht greifbar, kann aber trotzdem sichtbar vor dem inneren Auge werden.

Meine neue Vermutung lautet: Bewusstsein und Fantasie sind zunächst zwei
eindimensionale Informationsstrukturen. Wenn sie ausreichend miteinander synchronisiert
werden, entsteht eine zweidimensionale innere Darstellung – ein Gedankenbild.

Gedankenbild

1D Bewusstseinsstruktur + 1D Fantasiestruktur ↓ Synchronisation / Überlagerung 2D
wahrnehmbare innere Darstellung

Damit hätten wir etwas Merkwürdiges bereits im Alltag: Etwas kann für uns sichtbar
beziehungsweise vorstellbar werden, obwohl es materiell noch gar nicht vorhanden ist.

7 · Der Traum arbeitet in die andere Richtung
Im Wachzustand versuchen wir häufig, unsere innere Orientierung nach vorne zu
übersetzen: Was will ich? Was soll ich sagen? Was soll ich tun?

Wach

Bewusstseinsstruktur → Gehirn → Gedanke → Entscheidung → Handlung

Im Traum könnte sich diese Richtung teilweise umkehren. Das am Tag Erlebte wird auf
seine Bedeutung reduziert und in die Bewusstseinsstruktur zurückgeschrieben.

Traum

Erlebnis → Gehirn → Bedeutung / Beziehung → Bewusstseinsfaden → gemeinsamer
Ereignisraum

Der Traum wäre also nicht selbst das Jenseits. Er wäre das Bild, das unser Gehirn erzeugt,
während es Informationen dieser einfacheren Seite verarbeitet.

Deshalb kann ein Traum räumlich aussehen, obwohl seine zugrunde liegende Information
in meinem Modell nicht räumlich organisiert sein muss.

8 · Woher wissen die anderen im Traum, was sie sagen?
Gerade andere Personen machen Träume interessant. Sie widersprechen uns, überraschen
uns oder sagen Dinge, die wir im Traum nicht bewusst vorbereitet haben.

Natürlich können wir auch im Wachzustand Gespräche fantasieren. Aber in vielen Träumen
fühlt es sich gerade nicht so an, als würden wir bewusst beide Rollen schreiben.

Wenn der Bewusstseinsfaden im Schlaf stärker mit dem gemeinsamen Ereignisraum
verbunden ist, könnte eine andere Möglichkeit entstehen: Nicht jede Information einer
Traumfigur müsste ausschließlich aus dem aktuellen Wachbewusstsein stammen.

Kollektive Möglichkeit

mein Bewusstseinsfaden ↔ gemeinsamer Ereignisraum ↔ andere Bewusstseinsfäden

Das bedeutet nicht, dass eine fertige Person in meinem Traum herumläuft. Mein Gehirn
könnte relationale Information empfangen oder mitbenutzen und daraus selbst Gesicht,
Stimme, Ort und Handlung zusammensetzen.

Darum könnten Traumfiguren zugleich vertraut und merkwürdig fremd wirken.
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9 · Der Bahnhof
Jetzt wird das Bild vom Bahnhof verständlich. Der Bahnhof ist kein Gebäude im Jenseits. Er
ist eine anschauliche Bezeichnung für den gemeinsamen Ereignisraum, wenn
Bewusstseinsstrukturen dort nicht ausschließlich an ihre laufende körperliche
Wahrnehmung gebunden sind.

Wachwelt: Einsatzgebiet. Gehirn: Wirt. Bewusstseinsfaden:
Informationsstruktur. Bahnhof: gemeinsames Dazwischen.
Im Schlaf bleiben wir normalerweise mit unserem Körper verbunden. Aber die laufende
Außenwelt tritt zurück. Dadurch könnte der Austausch mit der eigenen und vielleicht auch
kollektiven Informationsstruktur stärker in Erscheinung treten.

10 · Warum Zeit dort anders sein könnte
Wenn der Ereignisraum selbst nicht wie unsere materielle Welt räumlich gefüllt ist, muss er
auch nicht dieselbe Zeitordnung besitzen.

Das könnte erklären, warum Traumzeit so sonderbar sein kann. Eine lange Geschichte
scheint in kurzer Schlafzeit stattzufinden. Szenen springen. Orte wechseln ohne Weg
dazwischen. Eine Beziehung zwischen Ereignissen bleibt erhalten, obwohl die normale
zeitliche Verbindung fehlt.

Auch Schmerz ist im Traum nicht zuverlässig an dieselben körperlichen Bedingungen
gebunden. Manchmal fehlt er völlig, manchmal wird er erlebt. Für mein Modell ist diese
Veränderlichkeit wichtiger als eine starre Regel.

Gedanke

Die eindimensionale Seite enthält vor allem Beziehungen und Bedeutung. Raum, Zeit und
körperliche Wirkung entstehen vollständig erst mit der jeweiligen realisierten Kopplung.

11 · Der Hyperraum als Verbindung
Damit bekommt auch unsere frühere Vorstellung von Telepathie einen einfacheren Platz.
Wenn Hyperraum und kollektiver Ereignisraum dieselbe Seite sind, benötigen wir keinen
zusätzlichen unsichtbaren Kommunikationskanal.

Zwei Bewusstseinsstrukturen könnten prinzipiell über denselben gemeinsamen
Relationsraum gekoppelt sein. Entfernung wäre dort nicht dasselbe Problem wie in der
materiellen Welt, weil Entfernung erst zur räumlich realisierten Seite gehört.

Ob solche Kopplungen tatsächlich stattfinden, ist damit nicht bewiesen. Aber innerhalb der
 benötigen Traum, Telepathie, Jenseits und Zwischenwelt nun nicht mehr jeweils

eine eigene Erklärung.

12 · Zeitschleifen und der Wiederherstellungspunkt
Nun wird die Vorstellung fantastischer. Wenn der Bewusstseinsfaden auf der
eindimensionalen Seite nicht an dieselbe Raum- und Zeitordnung gebunden ist, könnte er
möglicherweise auch an einen anderen ausreichend stimmigen Realisationsverlauf
gekoppelt werden.

Ich stelle mir vor, dass vergleichbare Realitäten im werdenden universellen Gehirn
mehrfach auftreten können – nicht als perfekte Kopien, sondern als ähnliche Zeitschleifen

beziehungsweise Organisationsfolgen.
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Bei einem plötzlichen Abbruch könnte der Bewusstseinsfaden deshalb an einen früheren,
ausreichend ähnlichen Zustand einer anderen Schleife gekoppelt werden.

Wiederherstellungspunkt

Verlauf A → Abbruch → gemeinsamer Ereignisraum → stimmiger früherer Zustand in Verlauf
B → erneute Kopplung

Für das betroffene Bewusstsein würde sich das wie die eigene Vergangenheit anfühlen.
Einzelne Personen oder Rollen könnten dort trotzdem anders besetzt sein, weil für die
Stimmigkeit die relationale Funktion wichtiger sein könnte als jedes konkrete Detail.

13 · Déjà-vu
Wenn beim Wechsel ein kleiner Teil der alten Relationsstruktur erhalten bleibt, könnte
daraus das merkwürdige Gefühl entstehen: „Das kenne ich schon.“

Nicht unbedingt als vollständige Erinnerung mit Datum und Ort. Eher als plötzliches
Wiedererkennen einer Beziehung oder Situation, deren Herkunft sich nicht bewusst
formulieren lässt.

In der  ist das Déjà-vu deshalb kein Beweis für Zeitschleifen. Es ist ein Beispiel dafür,
welche Erscheinung innerhalb dieses Modells verständlich werden könnte.

14 · Und was hat der Spiegel später mit Magie zu tun?
Hier öffnet sich eine Tür, die wir erst später vollständig durchgehen werden.

Normalerweise betrachten wir beim Spiegel die Richtung von der materiellen Welt zur
reduzierten Darstellung:

Spiegel als Fernrohr

3D Wirklichkeit → 2D Darstellung → 1D Relationsinformation

Wenn aber Bewusstsein und Fantasie gemeinsam eine stimmige zweidimensionale Struktur
erzeugen können, stellt sich die umgekehrte Frage: Könnte eine solche Struktur unter
bestimmten Bedingungen noch einmal ergänzt und mit einer materiellen Realität
synchronisiert werden?

Spätere -Frage

1D Bewusstsein + 1D Fantasie → 2D Gedankenbild / Matrix → ? → 3D Realisierung

Das wäre das Grundprinzip dessen, was wir später unter 'Magie' untersuchen werden. Der
Spiegel wäre dann kein Zaubergegenstand, sondern möglicherweise ein Hilfsmittel für
Projektion, Fokussierung oder Synchronisation.

Mehr müssen wir an dieser Stelle noch nicht behaupten. Wichtig ist nur: Auch diese spätere
Frage wächst aus demselben Prinzip heraus und wird nicht als neuer Sondermechanismus
angeklebt.

15 · Wieder schließt sich der Kreis
Wir sind beim Spiegel gestartet und landen wieder beim Dazwischen aus Andy’s Welt.

Aus einem einfachen Verhältnis entstehen Unterschiede. Unterschiede bilden Relationen.
Relationen können sich überlagern und füllen. Daraus entstehen neue Organisationsstufen.
Diese erzeugen wiederum eine Hülle und ein neues Dazwischen.

Der Ring
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Dazwischen → Relation → Füllung → Organisation → materielle Welt → Bewusstsein →
reduzierte Information → Dazwischen

Vielleicht ist deshalb das Jenseits gar nicht 'hinter' unserer Welt. Vielleicht ist es die
einfachere Informationsseite, die unsere Welt die ganze Zeit begleitet.

Diesseits und Jenseits wären dann keine zwei getrennten
Welten. Sie wären zwei unterschiedlich gefüllte Seiten
derselben Existenz.
16 · Was B13 festhält
Für die  setze ich als Arbeitsvorstellung: Es gibt einen gemeinsamen
eindimensionalen theoretischen Ereignisraum. Hyperraum, Jenseits, kollektives
Bewusstsein, Zwischenwelt, Wartezimmer und Bahnhof beschreiben verschiedene
Funktionen dieser einen Seite.

Der Spiegel erzeugt diese Seite nicht. Er ist ein anschauliches Werkzeug dafür, wie eine
höher gefüllte Struktur reduziert dargestellt werden kann.

Bewusstsein und Fantasie könnten zwei eindimensionale Informationsstrukturen sein,
deren Synchronisation eine sichtbare innere Darstellung erzeugt.

Der Traum könnte eine besondere Verarbeitungssituation sein, in der Erlebtes zurück auf
relationale Bedeutung reduziert und mit dem gemeinsamen Ereignisraum verbunden wird.

Weitergehende Vorstellungen wie kollektive Trauminformation, Telepathie, Zeitschleifen
und spätere materielle Synchronisation wachsen aus diesem gemeinsamen Prinzip. Sie
bleiben -Hypothesen und werden dort weiterverfolgt, wo sie für den Zusammenhang
gebraucht werden.

17 · Die nächste Frage
Wenn Schlaf die Kopplung an die materielle Außenwelt lockert, führt B13 unmittelbar zur
nächsten Frage: Was geschieht, wenn die körperliche Kopplung nicht nur für einige
Stunden in den Hintergrund tritt, sondern endgültig endet?

B14 · Tod – was endet eigentlich?
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Vielleicht träumen wir nicht alle dieselbe Geschichte.
Vielleicht betreten wir nur denselben Bahnhof von
verschiedenen Gleisen.
1 · Erst einmal drei Dinge auseinanderhalten
Nach B12 und B13 ist es verführerisch, alles Unsichtbare einfach „Bewusstsein“ zu nennen.
Genau das würde aber die Unterschiede verwischen. Für die weitere  brauchen wir
drei Begriffe.

Drei Ebenen

Kosmisches Bewusstsein: die mögliche Verbindung eines Wesens zu Funktionen des
werdenden universellen Organismus.

Kollektives Bewusstsein / Spiegeldimension: eine gemeinsame eindimensionale
Informationsseite, in der Bewusstseinsstrukturen miteinander in Beziehung stehen können.

Theoretischer Ereignisraum: die noch grundlegendere relationale Möglichkeit, in der
Information und Ereignisse gedacht werden können, bevor sie als konkrete materielle
Situation erscheinen.

Diese drei Begriffe berühren sich. Sie erfüllen im Modell aber unterschiedliche Aufgaben.

2 · Das kosmische Bewusstsein
Andy’s Welt betrachtet das Universum nicht nur als Ansammlung von Materie, sondern als
werdende höhere Organisation. Die weiteste -Hypothese lautet: Wenn sich
Organisation über Größenordnungen wiederholt, könnte auch das Universum funktional
etwas entwickeln, das einem Gehirn ähnelt.

Dann wären verschiedene kosmische Regionen nicht zwangsläufig gleichbedeutend. Wie
unterschiedliche Bereiche eines Gehirns könnten sie unterschiedliche Aufgaben, Tendenzen
oder „Interessen“ besitzen.

Ein einzelner Mensch wäre in diesem Bild keine Miniatur des ganzen Universums. Er könnte
eher zu bestimmten Funktionsbereichen besonders gut passen.

Das Schlüsselbild

Universeller Funktionsbereich ↔ passende Bewusstseinsstruktur ↔ Gehirn/Wirt

Der „Schlüssel“ steht für strukturelle Stimmigkeit: Nicht jeder Bewusstseinsfaden müsste
zu jeder größeren Funktion gleich gut passen.

Das kollektive Bewusstsein
Die Spiegeldimension zwischen Wirklichkeit und Möglichkeit
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Sternzeichen sind dafür ein anschaulicher kultureller Vergleich: Menschen werden dort
verschiedenen Grundmustern zugeordnet.  übernimmt daraus keinen astrologischen
Beweis. Interessant ist lediglich die alte Idee, dass unterschiedliche Menschen
unterschiedliche „Schlüssel“ oder Grundausrichtungen besitzen könnten.

3 · Das kollektive Bewusstsein ist etwas anderes
Das kollektive Bewusstsein beschreibt nicht unsere jeweilige Aufgabe im kosmischen
Ganzen. Es beschreibt den möglichen gemeinsamen Informationsbereich, in dem
individuelle Bewusstseinsfäden nicht vollständig voneinander isoliert sein müssen.

Dafür benutzen wir das Bild der Spiegeldimension. Sie wäre keine zweite Erde hinter einem
riesigen Spiegel. Sie wäre eine reduzierte, relationale Darstellung unserer Wirklichkeit.

Vereinfacht

materielle Wirklichkeit ↕ Spiegelung / Informationsreduktion Spiegeldimension ↕
individuelle Kopplung Bewusstseinsfaden

„Eindimensional“ bedeutet dabei wie schon in B13 nicht: eine gezeichnete Linie im Raum.
Gemeint ist eine reduzierte Informationsstruktur, in der vor allem Beziehungen,
Zuordnungen und Ereignisfolgen erhalten bleiben.

4 · Ein Abbild, aber keine Kopie
Ein normaler Spiegel hilft beim Verständnis. Zwei Menschen können vor demselben Spiegel
stehen und trotzdem nicht dasselbe sehen. Das sichtbare Bild hängt davon ab, wo der
Beobachter steht.

Übertragen auf die Spiegeldimension bedeutet das: Es könnte eine gemeinsame
Grundstruktur geben, ohne dass jedes Bewusstsein daraus dieselbe Welt zusammensetzt.

Gemeinsamer Ort bedeutet nicht gemeinsame Perspektive.
Der Einstiegspunkt gehört zum Ergebnis. Der Bewusstseinsfaden bringt seine eigene
Struktur, seine Erinnerungen, Erwartungen und aktuelle Kopplung mit. Deshalb wäre das
Erlebte immer eine Kombination aus gemeinsamer Information und persönlicher

Rekonstruktion.

5 · Der Bahnhof wird jetzt verständlicher
Der „Bahnhof“ aus B13 ist deshalb kein zusätzlicher Ort. Er ist eine Alltagshilfe, um die
Spiegeldimension zu erklären.

Stell dir einen großen Bahnhof vor. Viele Menschen können gleichzeitig dort sein. Trotzdem
erlebt keiner exakt dasselbe: Einer wartet am Gleis, einer kauft Kaffee, einer steigt um,
einer kommt gerade an. Der Ort ist gemeinsam, die jeweilige Geschichte nicht.

Bahnhofmodell

gemeinsame Grundstruktur + individueller Einstiegspunkt + eigener Bewusstseinsfaden +
aktuelle Verarbeitung = persönlich erlebte Szene

So könnte im Modell auch ein gemeinsamer Traum- oder Bewusstseinsraum funktionieren.

6 · Derselbe Traumort - andere Handlung?
Menschen berichten gelegentlich von ähnlichen oder wiederkehrenden Traumorten.
Innerhalb unseres Modells wäre dafür keine fertige Traumstadt nötig, in der nachts alle
herumlaufen.
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Eine einfachere Möglichkeit wäre: Mehrere Bewusstseine greifen auf ähnliche oder
gemeinsame relationale Strukturen zu. Das jeweilige Gehirn ergänzt daraus Bilder,
Personen, Sprache, Bewegung und Handlung.

-Hypothese

gemeinsame relationale Struktur A ↙︎ ↘︎ Bewusstsein 1 Bewusstsein 2 ↓ ↓ Traumszene 1
Traumszene 2

Damit könnten zwei Menschen theoretisch denselben „Ort“ benutzen und dort trotzdem
Verschiedenes erleben. Ob tatsächlich zwei konkrete Menschen gleichzeitig dieselbe
externe Traumstruktur teilen können, ist damit nicht bewiesen. Das ist eine weitergehende

-Frage.

7 · Warum Traumfiguren manchmal ein Eigenleben haben
Im Traum sagen andere Personen gelegentlich Dinge, die uns überraschen. Sie verhalten
sich nicht immer so, wie wir es bewusst geplant hätten.

Das lässt sich natürlich auch dadurch erklären, dass unser Gehirn sehr viel verarbeitet,
ohne dass unser Wachbewusstsein jeden Zwischenschritt kennt. Für  bleibt daneben
die weitergehende Möglichkeit offen: Eine Traumfigur könnte aus eigener Erinnerung,
gemeinsamer relationaler Information und der aktuellen Traumrekonstruktion
zusammengesetzt werden.

Dann müsste nicht jede Figur ein eigenständiger „Mitspieler“ sein. Umgekehrt dürfte man
aus einem überraschenden Traumgespräch auch nicht schließen, dass sicher ein anderes
Bewusstsein beteiligt war.

8 · Der theoretische Ereignisraum liegt noch darunter
Die Spiegeldimension braucht einen Zusammenhang, in dem ihre Relationen überhaupt
bestehen können. Hier kommt der theoretische Ereignisraum aus Andy’s Welt ins Spiel.

Er ist nicht einfach ein leerer Behälter neben unserem Universum. Er bezeichnet die
relationale Möglichkeit des Dazwischen: Was noch nicht als konkrete materielle Struktur
realisiert ist, kann dort im Modell als Beziehung oder theoretische Möglichkeit gedacht
werden.

Von grundlegend zu konkret

Theoretischer Ereignisraum mögliche Relationen und Ereignisse ↓ Spiegeldimension /
kollektive Informationsseite organisierte relationale Abbilder und Bewusstseinsbezüge ↓
individuelle Wahrnehmung persönliche Rekonstruktion ↓ materielle Wirkung

Darum liegen Hyperraum und Spiegeldimension in unserem Modell eng beieinander. Wir
sollten sie trotzdem nicht vorschnell gleichsetzen: Der theoretische Ereignisraum ist der
allgemeinere Grundgedanke; die Spiegeldimension beschreibt eine mögliche organisierte
Nutzung dieses Zusammenhangs durch Bewusstsein.

9 · Und wo bleibt das kosmische Bewusstsein?
Jetzt lässt sich der Unterschied noch einmal einfach zeigen.

Kollektiv oder kosmisch?

Kollektives Bewusstsein: Wer oder was kann im gemeinsamen Informationsraum
miteinander in Beziehung treten?
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Kosmisches Bewusstsein: Zu welcher größeren Funktion des werdenden Universums passt
eine Bewusstseinsstruktur?

Das kollektive Bewusstsein wäre also eher das gemeinsame Netz. Das kosmische
Bewusstsein betrifft die Funktion innerhalb des größeren Organismus.

Ein Bewusstseinsfaden könnte dadurch zugleich individuell bleiben, mit anderen
Informationsstrukturen verbunden sein und dennoch eine besondere Stimmigkeit zu einem
bestimmten kosmischen Funktionsbereich besitzen.

10 · Der „Schlüssel“
Für diese Stimmigkeit benutzen wir vorläufig das Wort Schlüssel. Der Schlüssel ist kein
Gegenstand und kein Geheimcode. Er bezeichnet das Organisationsmuster, durch das
bestimmte Strukturen besonders gut miteinander koppeln können.

Denk an ein Radio: Viele Sendungen befinden sich gleichzeitig im Empfangsbereich, aber
der eingestellte Empfänger macht nur einen bestimmten Bereich hörbar. Unser
Schlüsselgedanke ist ähnlich, nur relational gedacht.

Schlüsselprinzip

Struktur A + passende Struktur B → hohe Stimmigkeit → stabile Kopplung Struktur A +
unpassende Struktur C → geringe Stimmigkeit → schwache oder keine Kopplung

Damit ließen sich im Modell unterschiedliche Wesenszüge und langfristige innere
Ausrichtungen beschreiben, ohne behaupten zu müssen, jeder Mensch werde durch ein
Sternzeichen festgelegt.

11 · Schlaf als veränderter Einstieg
Im Wachzustand ist unsere Aufmerksamkeit stark an Körper, Sinne und unmittelbare
Umwelt gekoppelt. Im Schlaf wird diese laufende Außenkopplung deutlich verändert.

Für  ist deshalb interessant, ob sich damit auch der „Einstiegswinkel“ in die
Spiegeldimension verändert. Das Gehirn müsste dann aus weniger aktueller
Außeninformation und mehr innerer beziehungsweise relationaler Information eine
erlebbare Szene erzeugen.

Das würde erklären, warum Träume gleichzeitig vertraut und unmöglich sein können: Der
Bahnhof bleibt relational stimmig, während das Gehirn die Kulissen frei ergänzt.

12 · Tod wäre eine stärkere Entkopplung
B12 hat bereits die Möglichkeit betrachtet, dass der Bewusstseinsfaden nicht mit dem
Körper identisch ist. Dann wäre Schlaf eine vorübergehend veränderte Kopplung, Tod
dagegen das Ende der konkreten Kopplung an diesen Wirt.

Im Modell

Wachsein: Bewusstseinsfaden ↔ Wirt stark an aktuelle Außenwelt gekoppelt Schlaf:
Bewusstseinsfaden ↔ Wirt, Außenkopplung verändert Tod: konkrete Kopplung an Wirt
endet

Der Bahnhof wäre deshalb besonders beim Tod ein passendes Bild: Nicht weil dort ein
Fahrplan an der Wand hängt, sondern weil eine bisherige Verbindung endet und eine
andere theoretisch möglich werden könnte.

Welche Form eine solche Neukopplung hätte - Fortsetzung, anderer Wirt, andere
Zeitschleife oder keine erneute individuelle Kopplung - gehört in ein eigenes späteres
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Kapitel. B14 legt nur den gemeinsamen Informationsraum dafür fest.

13 · Die Spiegeldimension ist auch der Weg zur späteren
Magie
Bis hierhin haben wir hauptsächlich eine Richtung betrachtet: Etwas Wirkliches hinterlässt
beziehungsweise erzeugt Information, die in einer reduzierten Form dargestellt und vom
Bewusstsein verarbeitet werden kann.

Bekannte Richtung

Wirklichkeit → Information → Wahrnehmung / Vorstellung

Für die spätere Magie-Frage drehen wir die Richtung versuchsweise um.

Offene -Frage

Vorstellung / Fantasie → organisierte theoretische Information → Spiegeldimension → ? →
wirkliche Realisierung

Wenn Fantasie und Bewusstseinsfaden gemeinsam eine ausreichend stimmige Struktur
erzeugen, könnte diese theoretisch zunächst auf der Informationsseite bestehen. Die
entscheidende offene Frage lautet dann: Kann eine solche Struktur eine weitere Füllung
erhalten und in der wirklichen Realität wirksam werden?

B14 beantwortet diese Frage ausdrücklich noch nicht. Es zeigt nur den möglichen Weg, den
eine solche Hypothese überhaupt nehmen müsste.

14 · Warum der Spiegel dafür wieder auftaucht
Ein Spiegel ist für diese Idee deshalb so passend, weil er schon im Alltag zwei Ebenen
miteinander verbindet: eine räumliche Wirklichkeit und ihre reduzierte sichtbare
Darstellung.

Bei Showmagie wird genau diese Eigenschaft genutzt. Die sichtbare Information wird so
organisiert, dass der Zuschauer eine andere räumliche Situation erlebt, als materiell
aufgebaut ist.

Das ist noch keine übernatürliche Magie. Aber es zeigt etwas Grundsätzliches: Eine
Veränderung der Informationsebene kann die erlebte Realität verändern.

Die spätere -Frage geht nur einen Schritt weiter und fragt, ob unter bestimmten
Bedingungen nicht nur die Wahrnehmung, sondern auch die Realisation beeinflusst werden
könnte.

15 · Was wir nicht durcheinanderwerfen dürfen
Damit dieses Modell verständlich bleibt, braucht es klare Grenzen.

Nicht dasselbe

Ähnliche Träume sind kein Beweis für einen gemeinsamen Traumraum. Sternzeichen sind
kein Beweis für kosmische Schlüssel. Gehirnaktivität beweist weder ein unabhängiges
Bewusstsein noch widerlegt sie innerhalb dieses Modells automatisch die
Schnittstellenidee. Spiegelillusionen beweisen keine paranormale Magie. Das Modell
versucht, diese Erscheinungen mit möglichst wenigen gemeinsamen Prinzipien gedanklich
zusammenzuführen.

Genau darin liegt die Aufgabe der : nicht aus jeder Ähnlichkeit sofort einen Beweis
zu machen, sondern zu prüfen, ob verschiedene Fragen vielleicht auf denselben
Organisationsmechanismus zurückgeführt werden können.
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16 · Der Zusammenhang für Normalsterbliche
Man kann das ganze Kapitel auch ohne Dimensionen, Hyperraum und kosmische Gehirne in
einem einfachen Bild zusammenfassen:

Das kosmische Bewusstsein beschreibt, wofür wir im großen
Ganzen passen könnten. Das kollektive Bewusstsein
beschreibt den gemeinsamen Bahnhof. Der Bewusstseinsfaden
ist der Reisende. Das Gehirn ist sein jeweiliger Wirt. Und die
Spiegeldimension ist die Informationsebene, auf der
Verbindungen möglich werden.
Das Bild ist nicht die Behauptung, dass irgendwo tatsächlich ein Zug fährt. Es übersetzt
eine abstrakte Organisationsidee in etwas, das man sich vorstellen kann.

17 · s Arbeitsmodell
B14 in einer Kette

werdendes universelles System ↕ kosmische Stimmigkeit / Schlüssel individueller
Bewusstseinsfaden ↕ kollektive Kopplung Spiegeldimension ↕ theoretischer Ereignisraum
Gehirn / Wirt ↕ Wahrnehmung und Handlung persönlich erlebte Wirklichkeit

Die Pfeile bedeuten keine bewiesenen physikalischen Leitungen. Sie zeigen die
Beziehungen, die  für die weitere Untersuchung auseinanderhält.

18 · Status der Aussagen
Beobachtbar: Menschen besitzen unterschiedliche Persönlichkeiten und
Wahrnehmungsperspektiven; Träume können komplexe Orte, Personen und Handlungen
erzeugen; Wahrnehmung hängt vom jeweiligen Informationszugang ab.

Bestehende Andy’s-Welt-Hypothese: Organisation kann sich über Größenordnungen
fortsetzen; Bewusstseinsfaden und universelle höhere Organisation dienen als
Modellbegriffe.

Neue -Folgerung: Kosmisches und kollektives Bewusstsein sollten funktional
unterschieden werden.

-Hypothese: Das kollektive Bewusstsein könnte in einer eindimensionalen
Spiegeldimension organisiert sein, deren konkrete Erscheinung vom jeweiligen
Einstiegspunkt abhängt.

Weitergehende Spekulation: Mehrere Bewusstseine könnten auf dieselbe relationale
Grundstruktur zugreifen und daraus unterschiedliche Traumhandlungen rekonstruieren.

Offene Magie-Hypothese: Eine theoretisch organisierte Vorstellung könnte über diese
Informationsseite eine Grundlage für spätere materielle Synchronisation bilden. Das ist
nicht nachgewiesen.

19 · Die nächste Tür
B14 hat damit den Bahnhof beschrieben. Jetzt kennen wir den Reisenden, den
gemeinsamen Informationsraum und den Unterschied zur kosmischen Funktion.

Für den nächsten Schritt können wir die Richtung umdrehen. Nicht mehr: Wie gelangt
Wirklichkeit in unsere Vorstellung? Sondern:
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Wie könnte eine Vorstellung aus der theoretischen Welt den
Weg zurück in die Wirklichkeit finden?
B15 · Fantasie, Spiegel und Magie kann genau an dieser Stelle beginnen.
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Synchronisation und die Frage, warum weniger
Vorgaben manchmal mehr Möglichkeit bedeuten.
Vielleicht bedeutet Zaubern nicht, sich etwas
Unmögliches stark genug zu wünschen. Vielleicht
bedeutet es, eine Möglichkeit an der richtigen Stelle
ihrer Entstehung zu denken.
1 · Was meinen wir überhaupt mit Magie?
Mit „Magie“ ist in diesem Kapitel zunächst kein Zauberstab gemeint und auch keine
Behauptung, Naturgesetze ließen sich nach Belieben ausschalten.  stellt eine
andere Frage: Falls eine Vorstellung mehr bewirken könnte als nur unser eigenes Verhalten
zu verändern – welchen Weg müsste sie nehmen?

Der Ausgangspunkt ist Fantasie. Jeder Mensch kann etwas denken, das im Augenblick nicht
wirklich vor ihm steht. Ein Haus kann im Kopf schon existieren, bevor es gebaut wurde.
Eine Melodie kann gehört werden, bevor ein Instrument sie spielt. Eine Handlung kann
innerlich durchlaufen werden, bevor der Körper sie ausführt.

Beobachtbarer Anfang

Vorstellung → Planung → Handlung → veränderte Wirklichkeit

Dieser Weg ist alltäglich. Die weitergehende -Frage lautet, ob Information unter
bestimmten Bedingungen noch einen direkteren Weg zur Wirkung nehmen könnte.

2 · Fantasie ist zunächst eine theoretische Wirklichkeit
Eine Fantasie besitzt keine materielle Größe wie ein Tisch. Trotzdem enthält sie
Unterschiede, Beziehungen und eine Ordnung. Wir können uns vorstellen, was neben etwas
anderem steht, was vorher und nachher geschieht und welches Ergebnis entstehen soll.

In unserem Modell ist eine Vorstellung deshalb nicht „nichts“. Sie ist eine theoretische
Informationsstruktur. Aber sie ist noch keine gemeinsam wirksame Realität.

Vorstellbar ist nicht dasselbe wie wirklich. Aber bevor etwas
absichtlich verwirklicht wird, muss es häufig erst vorstellbar
sein.
3 · Das Zielbild allein reicht nicht
Hier liegt ein entscheidender Unterschied. Sich nur ein fertiges Ergebnis vorzustellen,
beschreibt noch nicht, wie dieses Ergebnis entstehen könnte.

„Dort soll etwas sein“ ist eine Zielangabe. Damit daraus ein möglicher Vorgang wird,
braucht die Vorstellung Beziehungen: Wo gehört die Veränderung hin? Woran schließt sie

Fantasie, Spiegel und Magie
Wie aus einer Möglichkeit Wirklichkeit werden könnte
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an? Welche Zustände müssten sich ändern?

Zwei Arten der Vorstellung

Wunschbild: Ich stelle mir nur das gewünschte Ergebnis vor.

Strukturierte Vorstellung: Ich kann mir einen möglichen Zusammenhang zwischen
Ausgangslage, Veränderung und Ergebnis vorstellen.

 vermutet deshalb: Je besser das Gehirn grundsätzlich versteht, wie Wirklichkeit aus
Beziehungen und Organisation entstehen könnte, desto eher kann es auch einen möglichen
Weg gedanklich abbilden.

4 · Die richtige Stelle in der „Simulation“
Wenn unsere erlebte Realität aus fortlaufenden Ereignissen und Beziehungen besteht, wäre
eine neue Vorstellung nicht irgendwo beliebig einzusetzen. Sie müsste zu einer Stelle
passen, an der der gewünschte Zustand möglich ist.

Dafür benutzen wir den Begriff Adressierung. Er meint keinen Ort mit Koordinaten. Gemeint
ist die richtige relationale Stelle innerhalb einer möglichen Ereignisfolge.

Adressierung

Ausgangszustand → mögliche Veränderung → passender Anschluss → Zielzustand

Die Vorstellung müsste nicht nur sagen was, sondern gewissermaßen auch: Hier könnte es
in den Verlauf passen.

Damit unterscheidet sich dieses Modell deutlich vom bloßen Wünschen. Die Vorstellung soll
nicht gegen die Wirklichkeit kämpfen, sondern einen möglichen Anschluss an sie finden.

5 · Synchronisation mit der Eindimensionalität
B14 hat die Spiegeldimension als reduzierte Informationsseite beschrieben. Genau dort
liegt nun die größte Schwierigkeit unseres Magie-Modells.

Eine theoretische Struktur im Gehirn müsste mit einer entsprechenden Struktur im
eindimensional gedachten Ereignisraum synchron werden. Zwei Informationen müssten
also nicht nur ähnlich aussehen, sondern relational zusammenpassen.

Hypothetischer Kern

Vorstellung im Gehirn ↓ möglicher Entstehungsweg ↓ Adressierung ↓ Synchronisation mit
der eindimensionalen Informationsstruktur

Wie ein Gehirn eine solche Synchronisation gezielt herstellen sollte, wissen wir nicht.
Genau hier endet derzeit die Erklärung und beginnt die offene Frage.

6 · Der 3D-Funk
Für den nächsten Schritt benutzen wir ein Bild, das bereits in unserem Modell vorkommt:
den 3D-Funk. Damit ist kein gewöhnliches elektromagnetisches Funksignal gemeint.

Gemeint ist die Möglichkeit, dass eine relationale Struktur über verschiedene
Größenordnungen hinweg erhalten bleibt. Nicht jedes Detail müsste einzeln transportiert
werden. Entscheidend wäre, dass die Beziehungen der Struktur wiedererkennbar bleiben.

Für Normalsterbliche kann man es sich wie Aufpumpen vorstellen. Ein kleiner Luftballon
und derselbe aufgepumpte Ballon unterscheiden sich in ihrer Größe, aber nicht darin,
welches Gebilde sie darstellen.

Aufpumpen der Struktur
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kleine theoretische Struktur → gleiche Ordnung auf größerer Skala → weitere Skalierung →
mögliche gemeinsame Wirksamkeit

Die Information würde dabei nicht dadurch stärker, dass immer mehr Wünsche hinzugefügt
werden. Im Gegenteil: Entscheidend wäre, dass die ursprüngliche Struktur beim Skalieren
möglichst eindeutig erhalten bleibt.

7 · Je mehr man voraussetzt, desto schwächer könnte die
Magie werden
Damit kommen wir zu einem wichtigen Gedanken. Wer ein gewünschtes Ergebnis mit
immer mehr Bedingungen versieht, erzeugt nicht nur mehr Genauigkeit. Er erzeugt auch
immer mehr Stellen, an denen die Vorstellung mit der Wirklichkeit kollidieren kann.

Angenommen, jemand möchte eine Lösung für ein Problem. Die offene Information wäre
zunächst nur: Das Problem soll sich auf eine für mich stimmige Weise lösen.

Nun kann man zusätzlich festlegen, wer die Lösung bringen muss, wann sie eintreten muss,
auf welchem Weg, mit welchen Worten, an welchem Ort und welches genaue Ergebnis
dabei herauskommen soll. Aus einer möglichen Struktur wird dadurch ein immer engerer
Korridor.

Das Prinzip der offenen Möglichkeit

wenige notwendige Vorgaben → viele mögliche Realisierungswege

viele unnötige Vorgaben → wenige passende Realisierungswege

Vielleicht wird Magie nicht stärker, je genauer wir der
Wirklichkeit Befehle geben. Vielleicht wird sie stärker, je
weniger wir ihr unnötig vorschreiben.
Das bedeutet nicht, dass jede Vorstellung völlig unbestimmt sein sollte. Ohne Ziel gibt es
nichts zu adressieren. Die Kunst läge im Modell darin, das Wesentliche eindeutig und den
Weg dorthin offen zu lassen.

8 · Ziel und Weg
Das lässt sich an einem alltäglichen Beispiel erklären. Wer unbedingt einen verlorenen
Gegenstand wiederfinden möchte, kann festlegen: „Er muss genau dort liegen, wo ich
zuerst gesucht habe.“ Damit schließt er alle anderen Lösungen aus.

Offener wäre: „Ich möchte den Gegenstand wiederbekommen.“ Dann bleiben viele Wege
möglich: Man erinnert sich, jemand findet ihn, man entdeckt ihn zufällig oder erhält einen
Hinweis.

Noch immer ist das keine Magie. Das Beispiel zeigt nur die Logik: Das Ziel kann eindeutig
sein, obwohl sein Realisierungsweg offenbleibt.

-Arbeitsregel

Ziel möglichst klar. Notwendige Bedingungen so gering wie möglich. Realisierungsweg
möglichst offen.

9 · Zweifel als widersprechende Information
Jetzt wird verständlich, weshalb Zweifel in unserem Modell eine besondere Rolle bekommt.
Zweifel ist nicht „schlechte Energie“. Er ist eine zweite Information.
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Eine Vorstellung sagt: A könnte wirklich werden. Der Zweifel sagt gleichzeitig: A kann nicht
wirklich werden.

Informationskonflikt

A → aufbauen Nicht-A → abbrechen

Wenn beides gleichzeitig die theoretische Struktur bestimmt, verliert sie ihre Eindeutigkeit.

Ob eine solche innere Eindeutigkeit irgendeine direkte äußere Wirkung besitzt, ist nicht
nachgewiesen. Psychologisch ist jedoch offensichtlich, dass Erwartungen und Zweifel
beeinflussen können, welche Möglichkeiten wir verfolgen, wie lange wir handeln und
welche Lösungen wir überhaupt bemerken.

10 · Warum Kinder anders mit Möglichkeiten umgehen
Kinder besitzen weniger festgelegte Modelle davon, was grundsätzlich möglich oder
unmöglich sein soll. Sie können deshalb ungewöhnliche Möglichkeiten leichter
durchspielen. Erwachsene verfügen dagegen über ein großes Erfahrungsarchiv, das ihnen
schnell sagt: „Das geht“, „das geht wahrscheinlich nicht“ oder „das ist Unsinn“.

Diese Begrenzung ist meistens nützlich. Ohne sie müssten wir jede Alltagssituation ständig
neu prüfen. Für neue Möglichkeiten kann dieselbe Stärke aber zum Filter werden: Eine Idee
wird verworfen, bevor ihr möglicher Weg überhaupt vollständig gedacht wurde.

 macht daraus keinen Beweis für verlorene Zauberkräfte. Es ergibt sich lediglich
eine interessante Frage: Kann eine Möglichkeit untersucht werden, wenn ihre
Unmöglichkeit bereits Teil der Vorstellung geworden ist?

11 · Glaube ist nicht dasselbe wie Verstehen
An dieser Stelle trennt  Glauben und Verstehen. Glaube kann eine Lücke
überbrücken: Man hält etwas für möglich oder wahr, obwohl man den zugrunde liegenden
Mechanismus nicht kennt.

Für unser Magie-Modell ist genau diese Lücke problematisch. Wer nur an ein Ergebnis
glauben soll, besitzt damit noch keine Vorstellung davon, wie es in den möglichen
Ereignisverlauf passen könnte.

 will den Glauben nicht verstärken. Sie versucht, ihn
dort überflüssig zu machen, wo ein Zusammenhang
verstanden werden kann.
Das heißt nicht, dass alles erklärbar wäre. Es heißt nur: Eine offene Frage darf eine offene
Frage bleiben. Man muss sie weder vorschnell glauben noch vorschnell für unmöglich
erklären.

12 · Gebet und Wiederholung
Gebete können für Menschen Trost, Konzentration, Gemeinschaft oder Selbstklärung
bedeuten. Eine verlässliche Methode, mit der ein bestimmtes gewünschtes äußeres

Ereignis auf Bestellung eintritt, ergibt sich daraus jedoch nicht.

Für unser Gedankenmodell ist besonders die Wiederholung interessant. Wird ein Wunsch
immer wieder ausgesprochen, weil das erwartete Ergebnis ausbleibt, kann gleichzeitig eine
Gegeninformation entstehen: Warum ist es noch nicht geschehen?

Möglicher Kreislauf
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Wunsch → Erwartung → keine erkennbare Erfüllung → erneute Bitte → wachsender Zweifel
→ erneute Bitte

 fragt deshalb nicht, wie man „fester glauben“ kann. Sie fragt, ob eine Vorstellung
überhaupt stimmig adressiert ist und ob der angenommene Wirkungsweg Sinn ergibt. Das
ist ein grundlegend anderer Ansatz.

13 · Rituale, Symbole und Zaubersprüche
In Mythen, Religionen und magischen Traditionen begegnen immer wieder Rituale,
Symbole, besondere Worte, Spiegel, Kreise, Konzentration und Wiederholung.

Das beweist nicht, dass damit jemals übernatürliche Wirkungen erzielt wurden. Man kann
aber fragen, welche Funktion solche Praktiken erfüllen sollten.

Mögliche Funktionen

Aufmerksamkeit bündeln · Ziel festlegen · störende Gedanken reduzieren · eine Vorstellung
wiederholbar machen · Übergänge markieren · einer abstrakten Information ein sichtbares
Symbol geben

Aus -Sicht wäre deshalb nicht entscheidend, ob ein bestimmter Spruch „magisch“
ist. Interessanter wäre, ob solche Techniken Versuche darstellen, eine theoretische Struktur
eindeutig und stabil zu machen.

14 · Der Spiegel als Projektor
Der Spiegel erhält in B15 eine weitere Bedeutung. Im Alltag projiziert er natürlich keine
neue Materie in die Welt. Er erzeugt ein sichtbares Abbild durch Licht.

Als Modell zeigt er aber etwas Wichtiges: Eine räumliche Situation kann in eine reduzierte
Darstellung überführt werden, und diese Darstellung bleibt abhängig vom
Betrachtungspunkt.

Wenn die Spiegeldimension unsere hypothetische Informationsseite ist, könnte man den
Spiegel deshalb bildlich als Fenster oder Projektor zwischen Darstellungsstufen verstehen.
Das ist eine -Analogie, keine festgestellte physikalische Eigenschaft von Spiegeln.

15 · Bühnenmagie zeigt wenigstens die halbe Strecke
Ein Bühnenmagier verändert mit Spiegeln, Licht, Aufmerksamkeit und Perspektive die
Information, die beim Zuschauer ankommt. Die materielle Wirklichkeit bleibt dabei
gewöhnlich unverändert, aber die erlebte Wirklichkeit kann vollkommen anders aussehen.

Damit demonstriert Bühnenmagie tatsächlich einen Teil unserer Kette: Organisierte
Information kann Realität für einen Beobachter verändern.

Die spekulative -Magie stellt die weitergehende Frage, ob eine ausreichend
organisierte Information irgendwann nicht nur die Wahrnehmung, sondern auch einen
realen Ereignisverlauf beeinflussen könnte.

16 · Was müsste also passieren?
Der hypothetische Weg

1. Eine mögliche Zielstruktur entsteht in der Fantasie. 2. Das Gehirn kann einen
grundsätzlich möglichen Entstehungsweg abbilden. 3. Die Vorstellung wird relational
adressiert. 4. Sie synchronisiert sich mit einer passenden eindimensionalen Struktur. 5. Ihre
Beziehungen bleiben beim „Aufpumpen“ über größere Skalen erhalten. 6. Möglichst wenige
unnötige Vorgaben lassen verschiedene Realisierungswege offen. 7. Eine weitere Kopplung
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müsste daraus wirkliche Veränderung entstehen lassen.

Die Punkte eins bis drei können wir als Denkprozesse beschreiben. Ab der angenommenen
Synchronisation betreten wir spekulatives Gebiet. Für die Schritte fünf bis sieben besitzen
wir bislang keinen nachgewiesenen Mechanismus.

17 · Was wir damit nicht behaupten
 behauptet nicht, dass Gedanken beliebig Gegenstände materialisieren können. Sie

behauptet nicht, dass unerfüllte Wünsche auf mangelnden Glauben zurückzuführen sind.
Und sie behauptet nicht, dass Krankheit, Unglück oder Schicksal durch „falsches Denken“
selbst verursacht würden.

Das wäre nicht nur unbelegt, sondern würde die eigentliche Fragestellung verfehlen. Unser
Thema ist enger: Welche Organisationsschritte wären erforderlich, falls Information
tatsächlich einen bislang unbekannten direkten Weg zur physischen Wirkung besitzen
sollte?

18 · Weniger ist vielleicht mehr
Der vielleicht überraschendste Gedanke dieses Kapitels lautet deshalb nicht „Man muss
sich etwas nur stark genug vorstellen“. Stärke allein löst das Problem nicht.

Eine überladene Vorstellung kann sogar schwächer werden, weil jede zusätzliche
Voraussetzung eine weitere Bedingung erzeugt, die erfüllt werden muss. Eine stimmige
Vorstellung könnte dagegen eher einem guten Auftrag ähneln: Das Ziel ist verständlich,
aber der Lösungsweg bleibt dem System überlassen.

Nicht möglichst viel festlegen. Das Richtige festlegen.
Wenn es eine unbekannte Form der Synchronisation gibt, wäre das möglicherweise
entscheidender als Intensität, Wiederholung oder blinder Glaube.

19 · s Arbeitsmodell
B15 in einer Kette

Fantasie ↓ mögliche theoretische Struktur ↓ Kenntnis eines möglichen Entstehungswegs ↓
Adressierung ↓ Synchronisation? ↓ 3D-Funk / Skalierung / „Aufpumpen“? ↓ weitere
Füllung? ↓ Wirkung

Die Fragezeichen sind wichtig. Sie markieren nicht Schwächen, die versteckt werden
müssen, sondern genau die Stellen, an denen unser Modell noch keine Erklärung besitzt.

20 · Einordnung
Beobachtbar: Vorstellungen können Handlungen vorbereiten und dadurch Wirklichkeit
verändern. Erwartungen und Zweifel beeinflussen menschliches Verhalten und
Wahrnehmung.

Bestehendes -Modell: Bewusstseinsfaden, Spiegeldimension und theoretischer
Ereignisraum dienen als Begriffe für mögliche Informations- und Kopplungsebenen.

Neue Folgerung: Eine hypothetische direkte Realisierung müsste nicht nur ein Zielbild,
sondern einen möglichen relationalen Anschluss an den Ereignisverlauf besitzen.

Neue -Hypothese: Zu viele Voraussetzungen könnten eine Realisierung erschweren,
weil sie die Zahl stimmiger Anschlussmöglichkeiten verringern.

Offene Spekulation: Synchronisation mit einer eindimensionalen Informationsstruktur und
anschließende Skalierung durch „3D-Funk“ könnten einen denkbaren Übergang von
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theoretischer Struktur zu physischer Wirkung beschreiben. Ein solcher Mechanismus ist
nicht nachgewiesen.

21 · Was bleibt?
Vielleicht liegt der wichtigste Unterschied zwischen Wunsch, Glaube und unserem
Gedankenmodell darin, dass wir nicht verlangen, dass etwas einfach geschieht. Wir
versuchen zu verstehen, wo es innerhalb einer möglichen Wirklichkeit überhaupt
geschehen könnte.

Damit wird Magie nicht erklärt. Aber aus einem geheimnisvollen Wort wird eine konkrete
Frage nach Information, Stimmigkeit, Synchronisation und Wirkung.

Wenn Wirklichkeit aus Möglichkeiten entsteht: Kann
Bewusstsein lernen, eine Möglichkeit so zu denken, dass sie
den Weg zur Wirklichkeit findet?
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Vielleicht ist das Universum nicht das Gehirn. Vielleicht
befinden wir uns in dem, was auf einer größeren Skala
einmal ein Gehirn sein wird.
1 · Die Welt in meinem Kopf
Wenn ich die Augen schließe und an mein Zuhause, einen Menschen oder einen bekannten
Weg denke, steht das wirkliche Haus nicht in meinem Kopf. Trotzdem kann ich mich darin
orientieren. Ich weiß, was zusammengehört, was nebeneinander liegt und welche
Erfahrungen ich damit verbinde.

Das Gehirn muss dafür offenbar nicht die vollständige materielle Welt nachbauen. Es
genügt eine reduzierte Repräsentation aus Unterschieden, Beziehungen, Erinnerungen und
Bedeutungen.

 nennt das vereinfacht „eindimensional“

Damit ist nicht gemeint, dass Gedanken wie dünne Striche im Gehirn liegen. Gemeint ist:
Für eine Information muss nicht die ganze räumliche Wirklichkeit kopiert werden.
Beziehungen können genügen, um eine Welt gedanklich verfügbar zu machen.

2 · Was lebt in einem inneren Weltmodell?
Nun beginnt das Gedankenexperiment. Was wäre, wenn ein solches inneres Weltmodell
nicht nur ein passives Bild wäre? Was, wenn darin wiederum viele einfache
Informationsstrukturen miteinander reagieren, sich ergänzen und gemeinsam Leistungen
hervorbringen?

Eine einzelne dieser Strukturen müsste dann das Ganze nicht verstehen. Viele einfache
Beteiligte könnten gemeinsam etwas leisten, das keiner von ihnen allein leisten kann.
Genau dafür benutzen wir den Begriff Schwarmintelligenz.

In  wird daraus keine Behauptung über winzige unsichtbare Menschen im Kopf.
„Lebewesen“ ist hier zunächst ein Modellwort für eigenständig organisierte, reagierende
Informationsstrukturen.

Eine Welt muss für ihre Bewohner nicht groß sein. Sie muss
für sie nur genügend unterscheidbare Beziehungen enthalten.
3 · Intelligenz könnte auf mehreren Ebenen entstehen
Unsere rätselhafte geistige Gesamtleistung müsste in diesem Modell nicht an einer
einzigen Stelle sitzen. Nervenzellen, neuronale Netze, gespeicherte Erfahrungen und
organisierte Informationsstrukturen könnten auf unterschiedlichen Ebenen gemeinsam
beitragen.

Das werdende Universum
Leben in Leben in Leben
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Damit wird das Gehirn nicht weniger wichtig. Im Gegenteil: Es wäre der materielle
Organisator und die Schnittstelle, in der verschiedene Ebenen zusammenfinden.

Gedankenweg

Nervenzellen → Vernetzung → innere Repräsentation → Organisation innerhalb der
Repräsentation → gemeinsame Leistung

Ob innerhalb unserer mentalen Repräsentationen tatsächlich eigenständige schwarmartige
Informationsorganisation existiert, ist offen. Für  ist zunächst wichtig, dass dieses
Prinzip logisch denkbar ist.

4 · Die Verbindung nach außen
B12 bis B14 haben einen weiteren Gedanken vorbereitet: Das innere Informationsmodell
könnte nicht vollständig auf ein einzelnes Gehirn begrenzt sein. Bewusstseinsfaden,
Spiegeldimension und kollektives Bewusstsein beschreiben in unserem Denkmodell
mögliche Verbindungen zwischen individueller und gemeinsamer Information.

Instinkt wäre dann ein besonders interessantes Beispiel. Tiere und Menschen können hoch
organisierte Verhaltensweisen zeigen, ohne jeden einzelnen Schritt bewusst gelernt zu
haben. Wissenschaftlich werden solche Fähigkeiten unter anderem durch Vererbung,
Entwicklung und neuronale Organisation erklärt.  fragt zusätzlich, ob es eine
gemeinsame informationelle Ebene geben könnte, an die individuelle Organismen
anschließen.

Wichtige Grenze

Das kollektive Bewusstsein ist in  eine Hypothese. Instinkt beweist keinen
gemeinsamen Informationsraum. Der bekannte biologische Erklärungsweg bleibt davon
unberührt.

5 · Jetzt drehen wir den Spiegel um
Bis hierhin haben wir von außen auf unser Gehirn geschaut: Ein Mensch lebt in einer
räumlichen Welt und trägt in seinem Gehirn eine verkleinerte relationale Repräsentation
dieser Welt.

Nun drehen wir die Betrachtung um. Woher wissen wir, dass unsere erlebte Wirklichkeit
nicht ebenfalls innerhalb einer viel größeren Organisationsstruktur liegt?

Damit ist nicht die übliche Computersimulation gemeint, bei der irgendwo ein Rechner
steht und unsere Welt als Programm ausführt.  benutzt „Simulation“ grundlegender:
als organisierte Informationswirklichkeit innerhalb einer anderen Organisation.

Was für uns eine vollständige Welt ist, könnte auf einer
größeren Skala eine innere Repräsentation sein.
6 · Nicht: Das Universum ist ein Gehirn
Hier ist die Formulierung entscheidend.  behauptet nicht: „Das Universum ist ein
Gehirn.“

Die Hypothese lautet vielmehr: Unsere Wirklichkeit könnte sich innerhalb dessen befinden,
was auf einer größeren Skala die werdende Gehirnstruktur einer Lebensform ist.

Dann wäre unser Universum aus unserer Perspektive ein gewaltiger Kosmos - und aus der
Perspektive der nächsthöheren Organisation möglicherweise nur ein Teil eines Organs.

Skalenwechsel
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Für eine Zelle ist der Körper ihre unmittelbare Welt. Für uns ist der Kosmos unsere
unmittelbare Welt.  fragt: Was ist unsere Welt für die nächsthöhere Organisation?

7 · Leben in Leben in Leben
Das führt zu einer rekursiven Vorstellung. Eine größere Lebensform besitzt eine
Gehirnorganisation. Darin befindet sich unsere Wirklichkeit. In unserer Wirklichkeit
entstehen Lebewesen mit Gehirnen. In diesen Gehirnen entstehen wiederum innere
Weltmodelle.

Die Verschachtelung

größere Lebensform ↓ werdende Gehirnstruktur ↓ unsere Wirklichkeit ↓ Lebewesen ↓
Gehirn ↓ inneres Weltmodell ↓ weitere Organisation?

Es gäbe dann keinen ausgezeichneten Maßstab, an dem „wirkliches Leben“ beginnen oder
enden muss. Organisation könnte sich nach innen und außen fortsetzen.

8 · Evolution entlang der Skalierung
Evolution wird gewöhnlich innerhalb unserer biologischen Ebene betrachtet: Populationen
verändern sich über Generationen, Merkmale setzen sich unter bestimmten Bedingungen
unterschiedlich erfolgreich fort und neue Arten können entstehen.

Unser Gedankenmodell ergänzt eine zweite Richtung. Die Ergebnisse einer
Organisationsebene könnten zugleich Bausteine einer höheren Ebene werden.

Eine Zelle bleibt eine Zelle, wenn sie Teil eines Vielzellers wird. Aber viele spezialisierte
Zellen ermöglichen etwas, das die einzelne Zelle nicht leisten kann. Dasselbe gilt für
Nervenzellen im Gehirn.

Skalenevolution

Organisation → Zusammenarbeit → Arbeitsteilung → höhere Organisation → neue Fähigkeit

Übertragen auf  wäre die entscheidende Frage: Könnten auch die Organisationen
unseres Universums gemeinsam Eigenschaften hervorbringen, die erst auf der
nächsthöheren Skala als Eigenschaften einer Lebensform erkennbar werden?

9 · Das kommende Universum
Dann wäre die größere Lebensform nicht einfach schon fertig und wir säßen zufällig in
ihrem Kopf. Sie könnte sich gerade entwickeln.

Alles, was innerhalb unserer Wirklichkeit an stabiler Organisation entsteht, könnte zu dieser
Entwicklung beitragen: Materie, chemische Kreisläufe, Leben, Wahrnehmung, Gehirne,
Bewusstsein, Kommunikation und technische Vernetzung.

Das kommende Ganze wäre nicht die Kopie einer enthaltenen
Lebensform. Es wäre die Summe und Weiterorganisation aller
brauchbaren Organisationsprinzipien, die in ihm entstanden
sind.
So wie ein Mensch nicht einfach eine riesige Zelle ist, müsste die größere Lebensform kein
riesiger Mensch sein. Sie könnte Eigenschaften besitzen, für die wir noch nicht einmal
passende Begriffe haben.
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10 · Ein Gehirn ist nur ein Organ
Damit wird auch klar, warum „Universum = Gehirn“ zu kurz greift. Ein Gehirn existiert nicht
für sich allein. Es gehört zu einem Organismus, erhält Informationen, verarbeitet sie,
steuert Vorgänge und ist auf andere Strukturen angewiesen.

Wenn unsere Wirklichkeit tatsächlich Teil einer größeren Gehirnorganisation wäre, müsste
es auf dieser höheren Skala weitere Funktionen geben: etwas, das einem Körper entspricht,
Formen von Wahrnehmung, Austausch, Versorgung und vielleicht eine Umwelt.

Wir wissen nicht, wie solche Funktionen aussehen würden. Sie müssten auf unserer Skala
nicht wie Organe erscheinen.

Neue Frage

Wenn wir uns in der werdenden Gehirnstruktur einer größeren Lebensform befinden - worin
lebt diese Lebensform?

11 · Zwei Seiten und das Dazwischen
Unsere Existenztheorie beginnt immer wieder mit einem Grundmotiv: Unterschied,
Gegenstück und Beziehung. Deshalb ist für  auch die Vorstellung zweier
komplementärer Organisationsseiten interessant.

Das bedeutet nicht, dass die zwei Hirnhälften eines Menschen einfach kosmisch vergrößert
werden. Die Hirnhälften dienen zunächst als anschauliches Bild dafür, dass eine höhere
Organisation aus gekoppelten, unterschiedlichen Seiten bestehen kann.

Zwischen ihnen wäre nicht die Trennung das Entscheidende, sondern die Verbindung.
Wieder erscheint unser altes Motiv: zwei unterscheidbare Seiten und das Dazwischen, in
dem Austausch möglich wird.

12 · Könnte das „Jenseits“ die andere Seite sein?
B13 und B14 haben Diesseits und Jenseits bereits nicht als zwei Orte mit einer Tür
dazwischen beschrieben, sondern als mögliche unterschiedliche Organisations- oder
Informationsseiten.

B16 erlaubt nun eine weitere Interpretation: Falls unsere Wirklichkeit nur eine Seite einer
größeren Gehirnorganisation darstellt, könnte das, was wir als Jenseits oder
Spiegeldimension bezeichnen, mit einer komplementären Seite verbunden sein.

Das wäre keine zweite Erde hinter einer Wand. Es wäre eine anders organisierte
Wirklichkeit, die mit unserer gekoppelt sein könnte.

-Hypothese

Diesseits und Jenseits könnten zwei verschiedene Zugänge zu einer übergeordneten
Informationsorganisation sein. Das „Dazwischen“ wäre dann nicht leer, sondern die
Beziehung zwischen beiden.

13 · Und was bedeutet „flaches Universum“?
Hier müssen wir eine mögliche Verwechslung vermeiden. Wenn die Kosmologie das
Universum großräumig als annähernd „flach“ beschreibt, bedeutet das nicht, dass es eine
flache Scheibe oder eine zweidimensionale Hirnhälfte ist. „Flach“ bezeichnet in diesem
Zusammenhang die räumliche Geometrie beziehungsweise eine sehr geringe großräumige
Krümmung.

Diese wissenschaftliche Aussage ist deshalb kein Beleg für unsere Hirnhälften-Idee.
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Für  bleibt unabhängig davon die Frage bestehen, ob unsere beobachtbare
Wirklichkeit nur eine Organisationsseite eines größeren Systems sein könnte. Diese
Vermutung folgt aus unserem Spiegel- und Skalierungsmodell, nicht aus dem Wort „flach“.

14 · Warum sehen wir nicht das Ganze?
Auch die Begrenztheit unseres beobachtbaren Universums besitzt eine bekannte
kosmologische Erklärung: Licht breitet sich mit endlicher Geschwindigkeit aus, und deshalb
kann uns nur Information aus einem begrenzten Bereich erreicht haben.

 muss daraus keine künstliche Lücke machen. Trotzdem ist die Situation für unser
Gedankenmodell lehrreich: Ein Bestandteil eines Systems muss nicht das gesamte System
wahrnehmen können.

Eine Nervenzelle kennt schließlich ebenfalls nicht den gesamten Menschen. Sie reagiert auf
die Informationen, die ihre Verbindungen erreichen.

Begrenzte Wahrnehmung bedeutet nicht automatisch
begrenzte Wirklichkeit.
15 · Dunkle Materie als anderes Medium?
Ein großer Teil der Materie, deren gravitative Wirkung in der Kosmologie erschlossen wird,
ist nicht als gewöhnliche leuchtende Materie sichtbar. Dafür wird der Begriff dunkle Materie
verwendet. Was sie im Grundsatz ist, gehört weiterhin zu den großen offenen Fragen der
Physik.

Innerhalb unseres Größenvergleichs können wir deshalb spielerisch fragen: Könnte etwas,
das uns wie rätselhafte unsichtbare Masse erscheint, auf einer höheren
Organisationsebene die Funktion eines ganz anderen Mediums besitzen?

Der Vergleich mit Gehirnflüssigkeit ist dafür ein anschauliches Bild, aber keine
physikalische Gleichsetzung. Dunkle Materie verhält sich nach den Beobachtungen nicht
einfach wie die Flüssigkeit in einem menschlichen Gehirn.

Der Nutzen der Analogie

Etwas kann auf einer unteren Betrachtungsebene als rätselhafter Hintergrund erscheinen
und auf einer höheren Ebene eine verständliche Funktion besitzen. Welche Funktion dunkle
Materie tatsächlich hat, folgt daraus nicht.

16 · Kosmische Vernetzung
Galaxien sind großräumig nicht völlig zufällig verteilt. Die Materieverteilung bildet
Filamente, Knoten und große Zwischenräume. Solche Netzwerke erinnern optisch
manchmal an andere verzweigte Strukturen, darunter neuronale Netze.

Ähnlichkeit allein ist kein Beweis für gleiche Funktion. Viele natürliche Prozesse erzeugen
Netze, Verzweigungen und Knoten.

Für  ist deshalb nicht das Aussehen der entscheidende Punkt. Interessanter ist die
Frage, ob Verbindungen, Knoten, Informationswege und höhere Organisation über
verschiedene Größenordnungen hinweg wiederkehrende Organisationsprinzipien sein
könnten.
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17 · Mehrfachbilder und verschiedene Wege
Auch dass ein fernes astronomisches Objekt mehrfach erscheinen kann, besitzt eine
bekannte Erklärung: Bei einer Gravitationslinse kann die Masse zwischen Quelle und
Beobachter Licht auf unterschiedlichen Wegen zu uns lenken. Dadurch können mehrere
Bilder derselben Quelle entstehen.

Das beweist keine neuronale Leitung des Universums. Aber es liefert ein gutes
Anschauungsbeispiel für ein Prinzip, das in  häufig vorkommt: Dieselbe
Ursprungsinformation kann über verschiedene Wege an einem Beobachter ankommen.

Auch Objekte, die wir nicht unmittelbar mit unseren Augen sehen, können durch
Messinstrumente über ihre Wirkungen erschlossen werden. Unsere erlebte Wirklichkeit
hängt also ohnehin davon ab, welche Informationswege uns zur Verfügung stehen.

18 · Die größere Lebensform lernt mit uns
Wenn unsere Hypothese stimmt, wären Lebewesen innerhalb unseres Universums nicht
bloß Bewohner einer Kulisse. Ihre Organisation könnte Bestandteil der Entwicklung der
nächsthöheren Lebensform sein.

Dann bekäme auch Technik eine andere Bedeutung. Menschen verbinden Wahrnehmung,
Erinnerung und Kommunikation über immer größere Entfernungen. Wissen wird
gemeinsam gespeichert, verarbeitet und weitergegeben.

Das muss kein kosmischer Auftrag sein. Aber innerhalb unseres Modells könnte technische
Vernetzung eine Fortsetzung desselben Organisationsprinzips darstellen, das aus

einzelnen Zellen Nervensysteme und aus einzelnen Nervenzellen Gehirne entstehen ließ.

Mögliche Folge

Je mehr enthaltene Organisationen miteinander Informationen austauschen können, desto
mehr Möglichkeiten besitzt auch das übergeordnete System, diese Organisationen
gemeinsam zu nutzen.

19 · Wo wäre dann das kosmische Bewusstsein?
B14 unterschied kollektives und kosmisches Bewusstsein. Diese Trennung wird hier
verständlicher.

Das kollektive Bewusstsein wäre die gemeinsame informationelle Ebene innerhalb unserer
Lebens- und Wirklichkeitsorganisation. Das kosmische Bewusstsein wäre dagegen die
mögliche Einbindung einzelner Strukturen in Funktionen der größeren werdenden
Organisation.

Nicht jeder Bestandteil müsste dasselbe leisten. Gerade ein komplexer Organismus lebt
von Verschiedenheit. Unterschiedliche Zellen, Organe und Gehirnbereiche erfüllen
unterschiedliche Aufgaben und bleiben trotzdem Teile desselben Ganzen.

Vielleicht bedeutet Zugehörigkeit zum Ganzen nicht, dass alle
dasselbe denken - sondern dass Verschiedenes zusammen
eine Fähigkeit hervorbringt.
20 · Simulation ohne Computer
Damit erhält auch das Wort „Simulation“ einen anderen Klang. Unsere Realität müsste
nicht künstlich programmiert sein. Sie könnte eine natürlich entstandene
Informationswirklichkeit innerhalb einer größeren Organisation sein.
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Unser eigenes Gehirn liefert dafür das kleine Vorbild: Es erzeugt laufend innere Modelle,
Möglichkeiten, Erinnerungen und Zukunftsszenarien. Diese inneren Welten sind nicht aus
Stein gebaut und können für unser Denken trotzdem wirksam sein.

 fragt lediglich, ob dieses Prinzip skalierbar ist. Vielleicht ist das, was wir Realität
nennen, auf einer höheren Ebene ebenfalls eine solche wirksame innere Welt - nur so groß
und vollständig, dass sie für uns die ganze Wirklichkeit darstellt.

21 · Was folgt - und was nicht
Beobachtbar: Gehirne bilden innere Repräsentationen; biologische Organisation kann durch
Zusammenarbeit neue Fähigkeiten hervorbringen; das Universum zeigt großräumige
Strukturen und unsere Beobachtung ist grundsätzlich begrenzt.

Bestehendes -Modell: Organisation wiederholt sich über Skalen; Bewusstseinsfaden,
Spiegeldimension, kollektives Bewusstsein und theoretischer Ereignisraum beschreiben
mögliche Informationsbeziehungen.

Neue Folgerung: Wenn innere Weltmodelle wiederum Organisation tragen können, lässt
sich die Blickrichtung umkehren und fragen, ob auch unsere Wirklichkeit in einer größeren
Organisation eingebettet ist.

-Hypothese: Unsere Realität könnte innerhalb der werdenden Gehirnstruktur einer
größeren Lebensform liegen; Evolution könnte sich dabei nicht nur innerhalb, sondern auch
zwischen Größenordnungen fortsetzen.

Offene Spekulation: Eine komplementäre Organisationsseite könnte Bezüge zu
Spiegeldimension oder Jenseits besitzen. Dunkle Materie, kosmische Netzwerke oder
astronomische Mehrfachbilder beweisen diese Vorstellung nicht.

22 · Das werdende Ganze
Vielleicht liegt der entscheidende Gedanke gar nicht darin, herauszufinden, wie die größere
Lebensform aussieht. Vielleicht genügt zunächst die Erkenntnis, dass Organisation nicht an
unserer Körpergrenze und möglicherweise auch nicht an unserer kosmischen Sichtgrenze
enden muss.

Wenn höhere Organisation aus den Leistungen ihrer Bestandteile entsteht, dann könnte
alles, was innerhalb unseres Universums entsteht, an etwas Größerem mitbauen.

Das kommende Ganze wäre dann keine fremde Macht außerhalb unserer Welt. Seine
Vorgeschichte wären die Organisationen, die es enthält.

Vielleicht leben wir nicht einfach im Universum. Vielleicht lebt
etwas Größeres auch durch das, was in unserem Universum
entsteht.
Und damit verschiebt sich die nächste Frage: Wenn wir tatsächlich Bestandteile einer
werdenden größeren Lebensform sind - welche Funktion könnten wir darin haben?
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„Du musst zur richtigen Zeit am richtigen Ort sein.“ Der Satz klingt wie eine Redensart.
Vielleicht steckt darin aber mehr, als wir gewöhnlich meinen.

Wir sprechen von gestern, heute und morgen, als wären es drei Schubladen einer überall
gleich laufenden Zeit. Doch die Erde steht währenddessen nicht still. Sie dreht sich um sich
selbst, bewegt sich um die Sonne, und das Sonnensystem bewegt sich ebenfalls weiter.
Nach einem Tag hat die Erde zwar wieder ungefähr dieselbe Stellung zur Sonne erreicht –
im nächstgrößeren bewegten System befindet sie sich aber nicht mehr am selben
Zustandspunkt.

Gedanke Vielleicht sind gestern, heute und morgen nicht nur Zeitangaben. Im Denkmodell
können sie zugleich verschiedene Koordinaten entlang der Zustands- und
Bewegungsgeschichte eines Zeitsystems bezeichnen.

1 · Ein Kreis, der nicht an denselben Punkt zurückkehrt
Eine Uhr funktioniert durch Wiederholung. Der Zeiger läuft im Kreis. Auch Tag und Nacht
beruhen auf einer Wiederkehr. Aber die Erde wiederholt ihren Zustand nicht vollständig.
Während sie rotiert, wird ihr gesamtes System weitergetragen.

Bildlich kann man sich das wie eine Spirale vorstellen: Man kommt nach einer Runde
wieder an einer vergleichbaren Stelle vorbei, aber nicht mehr am selben Punkt. Wird auch
die Spirale selbst von einem größeren System bewegt, kann sich dieses Prinzip erneut
wiederholen.

Wichtig ist dabei: Rotation und „Hin und Her“ bedeuten in Andy’s Welt nicht grundsätzlich
räumliche Bewegung. Sie beschreiben zunächst Formen von Wiederkehr und
Zustandsorganisation. Räumliche Rotation oder Oszillation können besondere
Ausprägungen davon sein.

Ein Kreis wiederholt. Eine Gerade führt weiter. Eine Spirale verbindet
beides: Wiederkehr und Veränderung.

2 · Die Erde als eigener Zeitraum
Wenn ein organisiertes System seine eigene Folge von Zuständen besitzt, kann man es im
Denkmodell als eigenen Zeitraum betrachten. Die Erde wäre dann nicht bloß ein
Gegenstand in einer fertigen Zeit. Sie wäre selbst Teil einer verschachtelten
Zeitorganisation.

Das wird im Alltag überraschend anschaulich. Auf derselben Erde können Menschen
gleichzeitig in sehr unterschiedlichen Entwicklungsständen leben. An einem Ort werden
einfache Techniken verwendet, an einem anderen entstehen Verfahren und Geräte, die für
große Teile der Welt erst später alltäglich werden.

Damit kann etwas für den einen bereits Gegenwart sein, was für den anderen noch Zukunft
ist. „Zukunft“ beginnt nicht überall gleichzeitig.

Richtige Zeit, richtiger Ort

Die Spirale der Zeit
Warum Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gleichzeitig existieren
könnten
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Wenn Entwicklung lokal entsteht, bekommt die Redensart eine zweite Bedeutung: Am
richtigen Ort kann eine Möglichkeit bereits real sein, die anderswo noch gar nicht verfügbar
ist.

3 · Zukunft an der Aktionsoberfläche
Andy’s Welt unterscheidet bei einer ausreichend organisierten Struktur zwischen Innen,
Aktionsoberfläche und Außen. Das Innere trägt bereits organisierte Beziehungen. An der
Aktionsoberfläche kann die bestehende Organisation auf etwas treffen, das noch nicht zu
ihr gehört.

Genau dort entsteht die interessante Verbindung zur Zukunft: Nicht weil dort ein fertiges
Morgen wartet, sondern weil dort neue Kopplungen möglich werden. Vorhandene
Organisation trifft auf neue Information.

Die Aktionsoberfläche wäre damit die Baustelle des nächsten möglichen
Zustands.

4 · Was die Simulation gezeigt hat
Unsere Simulationen hatten einen engeren Zweck: Sie sollten prüfen, ob aus einfachen
relationalen Regeln fortgesetzte Organisation entstehen kann, ohne fertige metrische
Geometrie als Ursache vorauszusetzen.

Dabei konnten eindimensionale Informationsstrukturen unter den gesetzten Regeln
flächenförmige Organisation bilden. Eine Kantenbelegung blieb frei beziehungsweise mit 0
belegt. Dadurch konnten anders ausgerichtete Strukturen solche Organisationen kreuzen
und weitere Kopplungen ermöglichen. Mehrfachbelegung und Kapazitätsüberschreitung
wurden später für erzwungene Zustandsänderung, Bewegungskandidaten und theoretische
Masse wichtig.

Grenze Die Simulation beweist nicht, dass die Erde unsichtbare eindimensionale Zeitspuren
erzeugt. Sie liefert lediglich innerhalb unseres Modells einen Mechanismus, mit dem
reduzierte Informationsstrukturen organisiert, gekreuzt und gekoppelt werden können.

5 · Hinterlässt Bewegung eine Informationsgeschichte?
Jetzt beginnt die neue Ableitung. Wenn eine Organisation nicht nur einen Zustand besitzt,
sondern eine Geschichte von Zuständen, könnte diese Geschichte in reduzierter Form
Information hinterlassen. Gemeint ist keine materielle Spur wie Reifenspuren auf einer
Straße, sondern eine relationale Beschreibung dessen, was organisiert war und wie es sich
verändert hat.

Dann wäre Vergangenheit nicht einfach weg. Ein komplexer Zustand könnte vergehen,
während ein Teil seiner Organisationsinformation als theoretische Struktur verfügbar bleibt.

Organisation → Zustandsänderung → relationale Geschichte →
Informationsrückstand

6 · Die Erde sammelt nicht nur – sie wird auch gesammelt
Der Gedanke funktioniert in beide Richtungen. Ein bewegtes System könnte
Informationsgeschichte hinterlassen. Gleichzeitig bewegt es sich durch bereits vorhandene
Informationsstrukturen.

Wenn kleinere Organisationsstufen notwendigerweise solche reduzierten Strukturen
erzeugen, könnte das Ergebnis ihrer Entwicklung für eine größere Organisationsstufe zum
verfügbaren Informationsmaterial werden. Was auf einer Skala Vergangenheit ist, wäre auf
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der nächsten Skala möglicher Baustoff.

Die Erde wäre in dieser Spekulation also nicht nur Sender. Ihre Organisation und ihre
Bestandteile würden fortwährend durch einen Bestand bereits entstandener Information
laufen, passende Strukturen kreuzen, aufnehmen, verändern und weitergeben.

Skalenprinzip Der Rückstand der Organisation einer kleineren Skala könnte zum
Informationsbaustoff einer größeren Skala werden.

7 · Gehirn und Zeitgeist
Damit bekommt auch der „Zeitgeist“ eine neue mögliche Bedeutung. Gehirne wären dann
nicht nur Erzeuger eigener Gedanken, sondern vor allem hochentwickelte Selektions- und
Organisationssysteme.

Sie würden nicht alles aufnehmen. Eine vorhandene Gehirnstruktur könnte nur mit
Information koppeln, zu der sie ausreichend passt – in unserer Sprache: zu der sie stimmig
ist. Verschiedene Menschen könnten deshalb aus demselben Informationsangebot ganz
unterschiedliche Ideen entwickeln.

Wenn jedoch viele ähnlich organisierte Gehirne mit einem ähnlichen Informationsbestand
in Berührung kommen, könnte sich ein gemeinsames Thema im Schwarm verstärken. Viele
Menschen beschäftigen sich dann zur gleichen Zeit mit verwandten Problemen,
Möglichkeiten oder Ideen.

Dafür gibt es selbstverständlich naheliegende bekannte Erklärungen: gemeinsame
Lebensbedingungen, Kommunikation, Bildung, Medien, technische Voraussetzungen und
ähnliche Probleme. Die  stellt zusätzlich die offene Frage, ob ein Schwarm auch auf
einen gemeinsamen relationalen Informationsbestand reagieren könnte.

Gemeinsames Informationsangebot + unterschiedliche Empfänger =
individueller Gedanke. Gemeinsames Informationsangebot + viele
passende Empfänger = möglicher Zeitgeist.

8 · Vergangenheit als Baustoff der Zukunft
Dieses Prinzip wäre nicht völlig fremd. Ein abgestorbenes Blatt wird zum Stoff für
Bodenorganismen. Erfahrungen werden zu Erinnerungen. Erinnerungen werden zu
Entscheidungen. Wissen wird zu Sprache, Schrift, Technik und schließlich zum
Ausgangspunkt neuer Entwicklungen.

Auf bekannten Ebenen wird Vergangenes ständig zum Material für Neues. Andy’s Welt
fragt, ob dieses Recyclingprinzip noch tiefer reichen könnte: bis hinunter zu relationaler
Information.

Dann würde eine höhere Organisationsstufe ihre gesamte Information nicht aus dem Nichts
erzeugen müssen. Sie könnte die Ergebnisse kleinerer Organisationsstufen sammeln,
auswählen und in einem neuen Zusammenhang organisieren.

Vielleicht wirft die Existenz ihre Vergangenheit nicht weg. Vielleicht baut
sie ihre Zukunft daraus.

9 · Zeit zwischen den Skalen
Damit verändert sich auch das Bild einer einzigen Zeitlinie. Zellen besitzen Zustandsfolgen.
Menschen besitzen Zustandsfolgen. Gesellschaften entwickeln sich. Die Erde verändert
sich. Größere Systeme können wiederum ihre eigenen Folgen von Zuständen besitzen.
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Diese Entwicklungen müssen nicht alle denselben Stand haben. Während eine Organisation
noch an einer älteren Lösung festhält, kann an einer anderen Stelle derselben
Aktionsoberfläche bereits etwas entstehen, das später zum Bestandteil einer höheren
Organisation wird.

So könnten Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gleichzeitig vorhanden sein – nicht als
drei fertige Welten, sondern als unterschiedliche Entwicklungsstände verschachtelter
Organisationen.

10 · Die Spirale als Organisationsbild
Die Spirale wird damit zum passenden Bild, ohne dass sie als universelles Naturgesetz
behauptet werden muss. Sie zeigt drei Eigenschaften gleichzeitig: Wiederkehr,
Weiterentwicklung und Erinnerung.

Ein System kehrt zu vergleichbaren Zuständen zurück, wird dabei aber von seiner eigenen
und von übergeordneten Entwicklung weitergetragen. Es sammelt Information, hinterlässt
Information und begegnet neuen Strukturen. Jede neue Kopplung kann wiederum
Ausgangspunkt einer weiteren Organisation werden.

Relation → Organisation → Zeitraum → Wiederkehr und Veränderung →
Informationsgeschichte → Kreuzung und Kopplung → neue Organisation

11 · Was davon gehört wohin?
Bestehende Theorie: Unterschied, Information, Relation, fortgesetzte Organisation,
Aktionsoberfläche, theoretischer Raum, relationale Geschichte, Selbstähnlichkeit, Kopplung
und höhere Organisationsstufen gehören bereits zu Andy’s Welt.

Simulation: Die Simulationen zeigten innerhalb ihrer Modellregeln flächenförmige
Organisation eindimensionaler Strukturen, Kreuzungsmöglichkeiten unterschiedlich
ausgerichteter Strukturen sowie Folgen von Mehrfachbelegung und
Kapazitätsüberschreitung.

Neue Ableitung: Zeit als verschachtelte Organisationsgeschichte, die Spirale als
Verbindung von Wiederkehr und übergeordneter Fortbewegung sowie Vergangenheit als
möglicher Informationsbaustoff weiterer Skalierungen.

-Hypothese: Dass Erde und andere Zeitsysteme tatsächlich eindimensionale
Informationsrückstände hinterlassen, vorhandene Strukturen „einsammeln“ und Gehirne
daraus einen Teil des Zeitgeistes organisieren könnten, ist nicht nachgewiesen.

12 · Zur richtigen Zeit am richtigen Ort
Am Ende führt uns die alte Redensart wieder zum Anfang. Vielleicht bedeutet „zur richtigen
Zeit am richtigen Ort“ mehr als Glück und Terminplanung. In einem verschachtelten
Organisationsmodell entscheidet der Ort mit darüber, welche Informationen, Möglichkeiten
und Entwicklungsstände überhaupt erreichbar sind.

Der richtige Ort wäre dort, wo passende Strukturen sich kreuzen können. Die richtige Zeit
wäre der Zustand, in dem diese Strukturen gleichzeitig verfügbar und miteinander stimmig
sind.

Dann wäre Zukunft nichts, das geschlossen irgendwo vor uns liegt. Sie würde immer wieder
dort entstehen, wo vorhandene Geschichte auf eine neue passende Möglichkeit trifft.

Die Zukunft wäre kein leerer Raum vor uns. Sie wäre die nächste
stimmige Organisation aus dem, was bereits geworden ist.
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Einordnung
Beobachtbar ist, dass physische Systeme verschachtelte Bewegungen ausführen,
Entwicklungsstände gleichzeitig nebeneinander existieren und biologische wie kulturelle
Systeme Information aus früheren Zuständen weiterverwenden.

Andy’s-Welt-Modell ist die Herleitung von Relation, Organisationsgeschichte,
Aktionsoberfläche, Kopplung und Skalenübergang.

Simulationsergebnis sind die unter den Modellregeln entstandenen Organisations-,
Kreuzungs- und Kapazitätseffekte.

-Spekulation ist die Übertragung dieses Mechanismus auf eindimensionale
Rückstände bewegter Zeitsysteme, ihre Aufnahme durch größere Systeme und eine
mögliche Beteiligung solcher Strukturen am Zeitgeist.

Offen bleibt vor allem die entscheidende Frage: Wenn Informationsgeschichte tatsächlich
zwischen Skalen weitergegeben werden kann – welche Bedingungen entscheiden darüber,
wann aus vorhandener Information wieder neue räumliche Organisation wird?
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Wenn wir nach dem Sinn des Menschen fragen, stellen wir uns gern in die Mitte. Vielleicht
ist das schon die falsche Perspektive. Eine Zelle muss nicht wissen, wie wichtig sie für einen
Menschen ist. Sie muss ihre Aufgabe erfüllen und mit anderen Zellen so
zusammenarbeiten, dass der größere Organismus funktioniert.

Vielleicht gilt für uns etwas Ähnliches. Nicht: Wofür wurde der Mensch erschaffen? Sondern
viel nüchterner: Was kann eine Lebensform wie der Mensch innerhalb einer größeren
Organisation tatsächlich leisten?

Ausgangspunkt Funktion bedeutet hier nicht Unterordnung unter einen fremden Zweck.
Gemeint ist die Wirkung, die eine Organisation durch ihre Fähigkeiten innerhalb eines
größeren Zusammenhangs tatsächlich entfalten kann.

1 · Natur arbeitet
Eine Pflanze steht scheinbar nur herum. Tatsächlich bindet sie Energie, baut Stoffe auf,
verändert ihre Umgebung, bietet Nahrung und Lebensraum und wirkt an Stoffkreisläufen
mit. Pilze zerlegen, verbinden und transportieren. Tiere bewegen Stoffe, Samen und
Informationen durch Landschaften. Räuber beeinflussen Populationen und Verhalten.
Bodenorganismen machen aus Resten wieder verfügbares Material.

Keines dieser Lebewesen muss einen Gesamtplan kennen. Trotzdem entstehen aus vielen
einzelnen Tätigkeiten Kreisläufe, Landschaften und ganze Ökosysteme.

Man kann die Biosphäre deshalb auch einmal nicht als Sammlung von Arten betrachten,
sondern als ein riesiges Geflecht von Arbeiten: Aufbau, Transport, Nutzung, Abbau,
Rückführung und erneuter Aufbau.

Aufbau → Transport → Nutzung → Abbau → Rückführung → neuer Aufbau

2 · Formen wechseln, Funktionen bleiben
Evolution wird meist über veränderte Arten und Körperformen beschrieben. Für unsere
Betrachtung ist eine zweite Frage interessant: Was geschieht mit den Funktionen?

Eine bestimmte Aufgabe muss nicht für immer an denselben Träger gebunden sein.
Transport kann durch Beine, Flügel, Strömungen oder technische Fahrzeuge erfolgen.
Information kann durch Duftstoffe, Rufe, Nervensysteme, Schrift oder digitale Netze
weitergegeben werden. Ein alter Träger kann verschwinden, während seine Funktion in
anderer Form weiterbesteht oder leistungsfähiger wird.

Das bedeutet nicht, dass die Natur bewusst Maschinen konstruiert oder Arten für spätere
Aufgaben plant. Es bedeutet zunächst nur: Organisation kann Funktionen erhalten,
verändern, kombinieren und auf neue Träger verlagern.

-Frage Vererbt Evolution vielleicht nicht nur Formen, sondern vor allem bewährte
Funktionen - während deren Träger wechseln können?

Der Mensch als Funktion
Vom Arbeiter der Natur zum Organisator seiner Möglichkeiten
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3 · Der Mensch bündelt Funktionen
Der einzelne Mensch kann nicht fliegen wie ein Vogel, nicht unter Wasser atmen wie ein
Fisch und keine Lasten bewegen wie ein Elefant. Der Menschenschwarm kann inzwischen
trotzdem fliegen, tauchen, bohren, sehen, hören, messen, rechnen und Lasten bewegen
weit über die Möglichkeiten eines einzelnen Körpers hinaus.

Das Entscheidende daran ist nicht, dass der Mensch alle Fähigkeiten der Natur biologisch in
sich trägt. Er kann Funktionen erkennen, kombinieren und nach außen verlagern.

Aus dem Arm wird der Hebel. Aus Muskelkraft wird die Maschine. Aus Erinnerung wird
Schrift. Aus Schrift wird Bibliothek und Datenbank. Aus dem Auge wird Kamera und
Teleskop. Aus dem Ohr wird Mikrofon. Aus Rechnen wird Computer. Aus Zuruf wird ein
weltweites Kommunikationsnetz.

Der Mensch erweitert sich nicht nur durch Evolution seines Körpers. Er
erweitert seine Organisation.

4 · Vom Werkzeug zur Selbstständigkeit
Am Anfang erledigt ein Mensch eine Arbeit selbst. Dann benutzt er ein Werkzeug. Später
übernimmt eine Maschine einen Teil der Bewegung. Danach steuert ein System die
Maschine. Schließlich können automatisierte Systeme große Teile einer Aufgabe
selbstständig ausführen, während Menschen überwachen, entscheiden, verbessern oder
sich anderen Dingen zuwenden.

Darin steckt ein bemerkenswertes Organisationsprinzip: Eine gelöste Aufgabe kann an eine
spezialisierte Unterstruktur abgegeben werden.

Aufgabe → Fähigkeit → Spezialisierung → Auslagerung → Automatisierung →
freie Kapazität
Das kennen wir bereits aus unserem Körper. Wir müssen nicht bewusst jeden Herzschlag
auslösen, die Verdauung steuern oder für jeden Schritt einzeln berechnen, welcher Muskel
wann angespannt wird. Ein hoch organisierter Körper nimmt seinem bewussten Erleben
einen gewaltigen Teil seiner eigenen Arbeit ab.

Vielleicht macht eine fortgeschrittene Zivilisation im größeren Maßstab etwas Ähnliches.

5 · Ist Bequemlichkeit wirklich Rückschritt?
Menschen beklagen häufig, Technik mache uns bequem. Das kann stimmen, wenn
Fähigkeiten verloren gehen, die weiterhin gebraucht werden. Aber Bequemlichkeit kann
auch ein Zeichen dafür sein, dass eine Organisation eine Aufgabe erfolgreich gelöst hat.

Wer kein Wasser mehr kilometerweit tragen muss, gewinnt Zeit. Wer Nahrung effizienter
erzeugt, gewinnt Kraft. Wer Informationen nicht jedes Mal neu lernen muss, weil sie
gespeichert sind, gewinnt geistige Kapazität.

Die entscheidende Frage lautet also nicht: Arbeiten wir noch genug? Sondern: Was machen
wir mit der frei gewordenen Möglichkeit?

Denn Organisation wäre sinnlos, wenn jede Verbesserung nur dazu führte, dass wir uns
sofort eine neue Form derselben Mühsal suchen.
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6 · Überschuss erzeugt neue Möglichkeiten
An dieser Stelle begegnet uns ein Prinzip, das in Andy’s Welt schon auf viel einfacheren
Ebenen auftaucht: Eine bestehende Struktur kann an eine Grenze kommen, an der mehr
Möglichkeit oder Information vorhanden ist, als für ihren bisherigen Zustand benötigt oder
aufgenommen werden kann. Dann muss sich etwas verändern.

Auf menschlicher Ebene ist das keine direkte physikalische Gleichsetzung, sondern eine
interessante strukturelle Parallele. Wenn eine Gesellschaft ihre Grundversorgung mit
immer weniger menschlicher Arbeitszeit organisieren kann, entsteht ein Überschuss an
verfügbarer Zeit und Fähigkeit.

Dieser Überschuss kann in Langeweile, Konflikt und Verschwendung enden. Er kann aber
ebenso Forschung, Spiel, Kunst, Beziehungen, Reisen, Erfindungen und neue Formen der
Organisation ermöglichen.

Prüfgedanke Vielleicht ist freie Kapazität kein Fehler eines funktionierenden Systems,
sondern gerade der Raum, in dem seine nächste Möglichkeit entstehen kann.

7 · Spiel ist nicht nutzlos
Kinder spielen, obwohl niemand ihnen dafür einen Lohn zahlt. Tiere spielen ebenfalls.
Erwachsene experimentieren, musizieren, erzählen Geschichten, bauen Dinge, reisen,
forschen oder beschäftigen sich aus Neugier mit Fragen, die für das unmittelbare
Überleben völlig unnötig erscheinen.

Gerade dabei entstehen jedoch neue Kombinationen. Spiel erlaubt Versuche ohne
unmittelbaren Zwang. Neugier sucht Unterschiede. Fantasie erzeugt Möglichkeiten.
Kommunikation verbindet Erfahrungen.

Überschuss → freie Kapazität → Spiel und Neugier → Variation → Entdeckung
→ neue Organisation
Vielleicht ist eine Welt, in der nicht jeder Mensch ständig mit seinem unmittelbaren
Überleben beschäftigt sein muss, deshalb nicht das Ende der Entwicklung. Vielleicht
beginnt dort erst ein anderer Teil davon.

8 · „Vergnügen ist das Endorphin des Universums“
Der Satz ist natürlich keine naturwissenschaftliche Behauptung. Er beschreibt eine

-Idee in einem Bild.

In einem Körper können angenehme Empfindungen Verhalten verstärken, das für das
Individuum wichtig oder nützlich sein kann. Auf einer viel größeren Organisationsebene
könnte man sich entsprechend fragen, ob Freude, Zufriedenheit, Neugier, Liebe und Spiel
anzeigen, dass ein hoch entwickeltes System nicht mehr seine gesamte Kapazität für
unmittelbare Selbsterhaltung benötigt.

Das Universum besitzt damit nicht nachweislich Endorphine. Aber wir besitzen sie - und wir
sind Teil dieses Universums. Wenn ein größeres werdendes System seine Bestandteile
nicht nur zum Funktionieren, sondern auch zum Erleben hervorbringt, dann gehört
Vergnügen genauso zur Natur wie Arbeit.

Vielleicht ist Freude nicht die Belohnung dafür, dass wir mit dem Leben
fertig sind. Vielleicht ist sie selbst eine Funktion des Lebens.
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9 · Der Mensch ist wahrscheinlich nicht die Funktion
Dabei sollten wir einen Fehler vermeiden: Aus all dem folgt nicht, dass der einzelne Mensch
die entscheidende Einheit einer größeren Organisation sein muss. Ein einzelnes Neuron ist
ebenfalls nicht das Gehirn.

Die funktionale Einheit könnte vielmehr der Menschenschwarm sein: Menschen, Sprache,
Kultur, Wissen, Technik, Infrastruktur und die vielen anderen Lebensformen, von denen
dieses System abhängig bleibt.

Ein einzelner Mensch besitzt nur einen winzigen Ausschnitt des gemeinsamen Wissens.
Niemand baut allein einen Computer, ein Krankenhaus, ein Stromnetz oder ein
Raumfahrzeug von den Rohstoffen bis zum fertigen System. Solche Leistungen entstehen
aus der Kopplung vieler spezialisierter Fähigkeiten.

Der nächste Skalenschritt wäre dann nicht der größere Mensch, sondern die höhere
Organisation vieler Menschen und ihrer Erweiterungen.

10 · Technik als ausgelagerte Natur
In dieser Sicht steht Technik nicht grundsätzlich außerhalb der Natur. Ein Vogelnest ist ein
von einem Lebewesen erzeugter Teil seiner Umwelt. Ein Biberdamm verändert
Landschaften. Menschen bauen Häuser, Straßen, Maschinen und Informationsnetze.

Der Unterschied liegt vor allem in Reichweite, Geschwindigkeit und Kombinationsfähigkeit.
Der Mensch kann Funktionen beobachten, abstrahieren und in völlig neuen Trägern wieder
aufbauen.

Damit könnte Technik eine Fortsetzung biologischer Organisation mit anderen Mitteln sein.
Sie kann zerstörerisch eingesetzt werden, aber ihre Existenz an sich macht sie nicht
unnatürlich.

Die wichtigere Frage ist: Welche Organisation erzeugt sie? Vergrößert sie nur Verbrauch
und Abhängigkeit - oder übernimmt sie notwendige Arbeit so, dass für das Gesamtsystem
neue Möglichkeiten entstehen?

11 · Vom Arbeiter zum Organisator
Vielleicht liegt darin eine besondere Funktion intelligenter Lebensformen. Eine Pflanze
organisiert Stoffe. Ein Tier organisiert Verhalten. Ein Gehirn organisiert Information. Ein
menschlicher Schwarm kann zusätzlich beginnen, Organisation selbst zu organisieren.

Wir verändern Züchtung, Medizin, Landwirtschaft, Energieversorgung, Kommunikation und
zunehmend auch biologische Systeme. Damit wird Evolution an einigen Stellen nicht
ersetzt, aber sie bekommt Teilnehmer, die einen Teil ihrer Mechanismen erkennen und
bewusst beeinflussen können.

Evolution erzeugt Leben → Leben erzeugt Intelligenz → Intelligenz erkennt
Organisation → Intelligenz verändert Organisation → die weitere
Entwicklung erhält einen neuen Mitspieler

Damit löst sich auch der alte Gegensatz zwischen Evolution und Schöpfung ein Stück weit
auf. Evolution kann Organismen hervorbringen, die selbst zu Konstrukteuren werden. Ein
Schöpfer muss dann nicht zwangsläufig vor der Evolution stehen. Er kann auch aus ihr
hervorgehen.
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12 · Was wäre unsere Arbeit im größeren Ganzen?
Wenn B16 mit der Möglichkeit spielt, dass unsere Wirklichkeit Bestandteil eines größeren
werdenden Organismus ist, dann bekommt die Frage nach unserer Funktion eine neue
Richtung.

Vielleicht besteht unsere Aufgabe nicht darin, einen unbekannten kosmischen Befehl
auszuführen. Vielleicht reicht es, die Fähigkeiten zu betrachten, die tatsächlich entstehen:
wahrnehmen, unterscheiden, erinnern, kommunizieren, kombinieren, organisieren,
technische Erweiterungen bauen und Leben über die Grenzen seines bisherigen
Lebensraums hinaus transportieren.

Eine solche Lebensform könnte für eine größere Organisation interessant werden, weil sie
nicht nur auf ihre Umwelt reagiert. Sie beginnt, Möglichkeiten vorauszudenken und ihre
Umwelt entsprechend umzuorganisieren.

Das wäre keine Krone der Schöpfung. Es wäre eine Funktion.

13 · Funktionalität statt Mittelpunkt
Damit kehren wir zu einer einfachen Vorstellung vom Sinn des Lebens zurück. Vielleicht
braucht Leben keinen von außen vergebenen Zweck. Sein Sinn könnte in seiner
Funktionalität liegen - in Form von Organisation.

Eine funktionierende Organisation erhält nicht einfach nur sich selbst. Sie ermöglicht
Beziehungen, Wahrnehmung, Entwicklung und schließlich neue Organisation.

Das verändert auch den Blick auf gesellschaftliche Probleme. Nicht jede Schwierigkeit lässt
sich allein auf schlechte Organisation reduzieren. Aber sehr viele Probleme werden größer,
wenn Zuständigkeiten, Information, Ressourcen und Fähigkeiten nicht sinnvoll
zusammenwirken.

Eine gute Organisation zwingt nicht jedes Teil zu maximaler Leistung. Sie sorgt dafür, dass
die notwendigen Funktionen erfüllt werden und ihre Bestandteile genügend Freiheit
besitzen, ihre eigenen Möglichkeiten zu entfalten.

-Satz Eine Organisation muss nicht maximal kompliziert sein. Sie muss ausreichend
stimmig sein, um zu bestehen, ihre Aufgaben zu erfüllen und ihren Bestandteilen neue
Möglichkeiten zu eröffnen.

14 · Vielleicht arbeiten wir auf unsere Freizeit hin
Das klingt zunächst beinahe zu einfach. Jahrtausendelang war ein großer Teil menschlicher
Tätigkeit unmittelbar mit Überleben verbunden: Nahrung, Schutz, Wärme, Transport,
Versorgung und Verteidigung.

Je mehr davon eine Organisation zuverlässig übernimmt, desto weniger muss jeder
Einzelne ständig damit beschäftigt sein. Das könnte man als Verweichlichung ansehen. Man
kann es aber auch als Erfolg der Organisation betrachten.

Vielleicht ist die höchste Leistung einer funktionierenden Organisation gerade, dass ihre
Bestandteile nicht dauernd über ihre Funktion nachdenken müssen.

Ein gesunder Körper lässt uns leben, ohne dass wir ständig seine Organe steuern. Eine gut
organisierte Gesellschaft könnte entsprechend ermöglichen, dass Menschen leben, ohne ihr
gesamtes Dasein mit der Sicherung der nächsten Mahlzeit zu verbringen.

Und dann bleibt eine erstaunlich menschliche Frage übrig: Was willst du wirklich tun, wenn
du nicht mehr dauernd tun musst, was zum bloßen Überleben notwendig ist?
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Damit führt B18 wieder zurück zu Wille, Liebe, Freude, Fantasie und Verantwortung. Nicht
als Ablenkung von der Organisation, sondern möglicherweise als das, wofür erfolgreiche
Organisation überhaupt Kapazität schafft.

Vielleicht organisiert sich das Leben nicht immer weiter, damit am Ende
alles komplizierter wird. Vielleicht organisiert es sich so lange, bis es Zeit
zum Leben hat.

Einordnung
Beobachtbar: Lebewesen erfüllen vielfältige ökologische Funktionen; Menschen lagern
körperliche und geistige Leistungen an Werkzeuge, Maschinen, Schrift und digitale
Systeme aus; arbeitsteilige Gesellschaften erzeugen Fähigkeiten, die einzelne Menschen
nicht besitzen.

Andy’s-Welt-Modell: Organisation kann sich über Kopplung, Spezialisierung und höhere
Organisationsstufen fortsetzen. Vollständige Organisationen können dabei zu funktionalen
Bestandteilen größerer Organisationen werden.

Neue Ableitung: Auf höheren Ebenen könnte erfolgreiche Organisation dazu führen, dass
gelöste Aufgaben an spezialisierte Unterstrukturen abgegeben werden und dadurch freie
Kapazität für neue Funktionen entsteht.

-Spekulation: Dass menschliche Zivilisation eine konkrete Funktion in einem
größeren werdenden Organismus erfüllt oder Freude und Spiel eine höherstufige
Organisationsfunktion besitzen, ist nicht nachgewiesen. Es ist eine mögliche Lesart der
beschriebenen Organisationskette.

Die nächste Frage liegt damit nahe: Wenn bewährte Organisation nicht verloren gehen
muss - kann sie sogar über die Grenze eines ganzen Systems hinweg weitergegeben
werden?
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Kein Kind beginnt bei null. Es kommt nicht als leeres Blatt auf die Welt und muss
anschließend erst herausfinden, wie ein Mensch grundsätzlich funktioniert. Sein Körper
beginnt bereits mit einer hoch organisierten biologischen Ausstattung. Später kommen
Sprache, Erfahrungen, Beziehungen, Wissen und die Welt hinzu, in die es hineingeboren
wurde.

Auch eine Gesellschaft beginnt nicht jeden Morgen von vorn. Wir benutzen Wörter,
Werkzeuge, Erkenntnisse und Einrichtungen, die Menschen vor uns entwickelt haben. Ein
großer Teil unseres Lebens besteht deshalb aus etwas sehr Einfachem: Wir übernehmen
bereits erreichte Organisation und machen mit ihr weiter.

Leitfrage Was wäre, wenn dieses Prinzip nicht nur für Gene, Familie und Kultur gilt? Könnte
Organisation ihre Ergebnisse auch über größere System- und Skalengrenzen hinweg
weitergeben?

1 · Vererbung ist mehr als Kopieren
Bei Vererbung denken wir zuerst an Gene. Das ist richtig, aber für unsere Betrachtung zu
eng. Ein Mensch erhält biologische Voraussetzungen. Gleichzeitig wächst er in einer bereits
vorhandenen Umwelt auf. Er lernt Sprache, Verhalten, Regeln, Fähigkeiten und
Geschichten. Später übernimmt er vielleicht einen Beruf, ein Werkzeug, eine Idee oder eine
Aufgabe, die schon lange vor seiner Geburt existierte.

Biologische Vererbung, Lernen und kulturelle Weitergabe funktionieren nicht auf dieselbe
Weise. Gemeinsam ist ihnen aber ein Organisationsprinzip: Etwas bereits Erreichtes steht
einer neuen Entwicklung zur Verfügung.

Die nächste Generation muss nicht alles neu erfinden. Genau dadurch kann sie an einem
anderen Punkt anfangen als die vorherige.

2 · Ein Kind ist keine Kopie
Das wird bei Kindern besonders deutlich. Ein Kind entsteht aus zwei biologischen
Herkunftslinien, wird aber nicht zu einer halben Mutter und einem halben Vater. Aus der
Verbindung entsteht ein neuer Mensch mit einer eigenen Entwicklung.

Wie stark Persönlichkeit genetisch beeinflusst wird und wie viel durch Erziehung,
Erfahrungen, Beziehungen und Umwelt entsteht, ist eine wissenschaftliche Frage. Die

 behauptet deshalb nicht, ein Kind erhalte bei seiner Entstehung die vollständigen
Persönlichkeiten beider Eltern. Ebenso ist nicht belegt, dass mütterliche und väterliche
Eigenschaften jeweils einer Hirnhälfte zugeordnet wären.

Für unseren Gedanken ist das auch nicht nötig. Entscheidend ist etwas Einfacheres: Zwei
Herkunftslinien liefern Voraussetzungen, und daraus entsteht im Dazwischen eine dritte,
eigenständige Organisation.

Das Erbe des Lebens
Wie Organisation ihre Grenzen überschreiten könnte
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Mutter + Vater → Beziehung und Entwicklung → Kind

3 · Und dazwischen geht's ab
Dieser etwas saloppe Satz trifft einen Grundgedanken der  erstaunlich gut. Zwei
Seiten allein erzeugen noch nichts Neues. Erst ihre Beziehung eröffnet Möglichkeiten, die
keine Seite für sich allein verwirklichen konnte.

Das erinnert an unser Bild von Diesseits und Jenseits: nicht weil Mutter und Vater
buchstäblich diese beiden Seiten wären, sondern weil auch hier zwei unterscheidbare
Informationsseiten durch ein Dazwischen verbunden werden. Das Neue entsteht nicht auf
einer der beiden Seiten allein.

Ein Kind kann Eigenschaften beider Eltern kennenlernen, übernehmen, verändern oder
ablehnen. Dazu kommen eigene Erfahrungen. Im günstigen Fall muss es sich nicht
entscheiden, wessen Kopie es werden soll. Es kann aus beiden Herkunftsseiten etwas
Eigenes entwickeln.

-Gedanke Weiterentwicklung entsteht nicht dadurch, dass eine Seite gewinnt. Sie
kann gerade daraus entstehen, dass Verschiedenes miteinander in Beziehung tritt und neu
organisiert wird.

4 · Wenn Eltern Kopien wollen
Eltern wünschen ihren Kindern verständlicherweise oft, dass sie bestimmte Werte,
Fähigkeiten oder Erfahrungen übernehmen. Problematisch wird es, wenn aus Weitergabe
eine Bauanleitung für die Persönlichkeit wird: „Du sollst so werden wie ich.“

Dann wird Vererbung mit Wiederholung verwechselt. Ein Kind bekommt zwar Vergangenes
mit, lebt aber in einer eigenen Gegenwart. Es trifft andere Menschen, erlebt andere
Situationen und besitzt einen eigenen Willen.

Wer ein Kind auf die eigene Lebensvorstellung festlegt, kann deshalb genau den Teil
behindern, der Vererbung für Entwicklung interessant macht: die neue Kombination.

Das verbindet B19 direkt mit dem wirklichen Willen aus B03. Ein Kind muss Erwartungen
kennenlernen dürfen, ohne seine eigene Entwicklung vollständig gegen sie einzutauschen.

Gute Weitergabe bedeutet nicht, das Eigene möglichst unverändert zu
wiederholen. Sie bedeutet, dem Neuen möglichst viel Brauchbares
mitzugeben, ohne ihm vorzuschreiben, was daraus werden muss.

5 · Aus A und B wird C
Für unser Organisationsmodell lässt sich das sehr einfach ausdrücken. Organisation A
besitzt eine Geschichte. Organisation B besitzt ebenfalls eine Geschichte. Treffen beide in
einer geeigneten Beziehung zusammen, kann Organisation C entstehen.

C enthält dann Voraussetzungen aus A und B, ist aber nicht mit ihnen identisch. Es
entwickelt eine eigene Geschichte und kann später selbst wieder Informationsquelle für
etwas Neues werden.

A + B → Dazwischen → C → eigene Entwicklung → neue Weitergabe
Damit ist Fortpflanzung nicht bloß Vervielfältigung. Sie ist eine Methode, Bewährtes zu
erhalten und gleichzeitig Variation zu ermöglichen.

Genau diese Mischung ist entscheidend: Würde immer nur dasselbe vollständig kopiert,
entstünde Wiederholung. Würde dagegen alles Vorherige verloren gehen, müsste jede
Generation wieder bei null beginnen.
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6 · Vergangenheit wird Startkapital
Hier schließt B19 unmittelbar an B17 an. Dort haben wir gefragt, ob Vergangenheit als
Informationsgeschichte zum Baustoff neuer Organisation werden könnte. Bei biologischer
und kultureller Weitergabe sehen wir dieses Grundprinzip bereits in vertrauter Form.

Eltern geben biologische Voraussetzungen weiter. Menschen geben Erfahrungen weiter.
Gesellschaften speichern Wissen. Technik konserviert Lösungen. Eine neue Generation
übernimmt also nicht nur Materie, sondern auch bereits erreichte
Organisationsmöglichkeiten.

Was für die vorherige Generation Ergebnis war, kann für die nächste Ausgangspunkt sein.

Skalenfrage Wenn dieses Prinzip innerhalb des Lebens funktioniert: Muss es an der Grenze
einer einzelnen Organisationsstufe enden?

7 · Eine neue Welt muss nicht bei null anfangen
In Andy’s Welt entstehen höhere Organisationsstufen dadurch, dass bereits organisierte
Strukturen miteinander koppeln und Bestandteile einer größeren Organisation werden
können. Daraus ergibt sich eine weitreichende Möglichkeit: Vielleicht muss eine neue
höhere Organisation nicht sämtliche Entwicklungsschritte ihrer Bestandteile noch einmal
selbst durchlaufen.

Sie könnte mit etwas beginnen, das auf einer kleineren Skala bereits erarbeitet wurde.

Das wäre eine Art Erbinformation über Skalengrenzen hinweg. Mit „Erbinformation“ meinen
wir hier ausdrücklich nicht nur DNA. Gemeint wäre jede ausreichend stabile
Organisationsinformation, die auf einer neuen Ebene weiterverwendet werden kann.

Was sich als funktionsfähige Organisation bewährt hat, muss auf der
nächsten Skala vielleicht nicht neu erfunden werden. Es könnte als
bereits organisierte Information übernommen werden.

8 · Befruchtung als Organisationsprinzip
Eine befruchtete Eizelle ist dafür ein anschauliches Beispiel. Ein neuer Organismus entsteht
nicht aus einem ungeordneten Haufen von Bausteinen. Eine hoch organisierte
Ausgangsstruktur trifft auf ergänzende biologische Information. Daraus beginnt ein neuer
Entwicklungsprozess.

Für die  ist daran nicht entscheidend, einzelne biologische Details auf das
Universum zu übertragen. Interessant ist die abstrakte Struktur:

vorbereitete Organisation + zweite Informationslinie → Kopplung → neue
Entwicklung
Damit könnte Fortpflanzung eine besondere Form eines viel allgemeineren Prinzips sein:
Bereits organisierte Systeme verbinden Information so, dass daraus eine neue
eigenständige Organisation entstehen kann.

9 · Die kosmische Befruchtung
Jetzt verlassen wir den gesicherten Bereich und gehen bewusst in die Spekulation. Wenn
unser Universum oder unsere Wirklichkeit selbst eine Entwicklungsstufe innerhalb einer
größeren Organisation wäre, könnte auch dort die Frage gelten: Muss eine neue Welt
wirklich aus einem völlig unbeschriebenen Anfang entstehen?

Vielleicht existieren vorbereitete Organisationsräume, die zusätzliche Information
aufnehmen können. Unser früheres Bild eines Planeten als „Eizelle“ kann dabei als
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Anschauung dienen, aber nicht als Behauptung. Der Planet ist nicht nachgewiesenermaßen
eine kosmische Eizelle.

Der eigentliche Gedanke lautet allgemeiner: Eine bereits organisierte, aufnahmefähige
Struktur trifft auf eine zweite Organisationslinie - und ihre Verbindung eröffnet eine neue

Entwicklung.

Auch hier wäre das Entscheidende wieder das Dazwischen.

10 · Wenn Leben seine eigene Information transportiert
B18 endete bei einer Lebensform, die Organisation selbst organisieren kann. Daraus folgt
eine praktische Frage: Was passiert, wenn intelligentes Leben seine eigene
Organisationsfähigkeit über die Grenzen seines bisherigen Lebensraums transportieren
kann?

Ein Raumschiff mit einigen Menschen wäre noch kein vollständiges Abbild einer Zivilisation.
Aber stellen wir uns ein System vor, das Menschen, Mikroorganismen, Pflanzen oder
Saatgut, genetische Informationen, Maschinen, Energieversorgung, medizinisches Wissen,
Datenbanken und Produktionsmöglichkeiten mitführt.

Dann transportiert dieses System nicht nur Passagiere. Es transportiert eine
Startausrüstung für neue Organisation.

In diesem funktionalen Sinn bekommt unser Bild vom „Spermium des Universums“ eine
verständliche Bedeutung. Nicht weil ein Raumschiff wie eine Samenzelle aussehen müsste,
sondern weil beide dasselbe abstrakte Problem lösen: organisierte Information zu einem
geeigneten Empfänger zu bringen, damit dort eine neue Entwicklung beginnen kann.

Wichtig Das ist eine Funktionsanalogie. Sie ist keine Behauptung, dass Raumfahrt
tatsächlich die Fortpflanzung eines kosmischen Organismus ist.

11 · Evolution erzeugt ihre eigenen Konstrukteure
Damit verändert sich auch die alte Gegenüberstellung von Evolution und Schöpfung.
Evolution kann Lebewesen hervorbringen, die irgendwann beginnen, ihre eigene
biologische und technische Entwicklung zu verstehen und zu beeinflussen.

Aus Evolution entstehen dann Konstrukteure - nicht außerhalb der Natur, sondern als
Ergebnis ihrer bisherigen Entwicklung.

Evolution → Leben → Intelligenz → Verständnis von Organisation →
bewusste Veränderung → Transport von Organisation

Eine technisch entwickelte Lebensform könnte damit irgendwann selbst zum Träger
weiterer Evolution werden. Sie würde nicht nur Nachkommen erzeugen, sondern
Bedingungen schaffen, unter denen Leben an neuen Orten weiterorganisiert werden kann.

Vielleicht bringt Evolution irgendwann ihre eigenen Fortpflanzungsorgane
hervor.

12 · Wir wären ein Teil der Erbinformation
Dieser Gedanke nimmt dem Menschen seine Sonderstellung und gibt ihm gleichzeitig eine
mögliche Funktion. Wir wären nicht der Zweck des Universums. Aber unsere biologische,
kulturelle und technische Entwicklung könnte Bestandteil dessen sein, was eine größere
Organisation später weiterverwendet.
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Dabei wäre nicht nur unser Körper interessant. Sprache, Wissen, Musik, Mathematik,
Werkzeuge, Landwirtschaft, Medizin, Technik, soziale Erfahrungen und sogar unsere Fehler
gehören zur Geschichte unserer Organisation.

Eine Zivilisation könnte deshalb selbst eine Art zusammengesetzte Erbinformation
darstellen: nicht als einzelner Code, sondern als Netzwerk aus Fähigkeiten, Lebensformen

und gespeicherten Erfahrungen.

Wir wären dann nicht bloß Reisende durch eine fertige Welt. Wir wären
ein Teil ihrer Erbinformation in Entwicklung.

13 · Skalierung ist keine russische Puppe
Skalierung darf man sich dabei nicht nur so vorstellen, als stecke eine kleine Welt
vollständig in einer größeren und diese wiederum in einer noch größeren. Das wäre
lediglich Größenverschachtelung.

Unser Modell wird interessanter, wenn die Ebenen einander zuarbeiten. Eine kleinere
Organisation erzeugt Ergebnisse. Eine größere kann diese Ergebnisse aufnehmen und
ihnen eine neue Funktion geben. Was auf der einen Ebene abgeschlossen erscheint, kann
auf der nächsten zum Bauteil werden.

So würde Evolution nicht nur innerhalb einer Größenordnung stattfinden. Sie könnte
zugleich ein Verfahren sein, mit dem Existenz bereits erreichte Organisation über
Skalengrenzen hinweg wiederverwendet.

Die nächste Welt muss vielleicht nicht noch einmal lernen, was die
vorherige bereits gelernt hat.

14 · Bewahren, mischen, verändern, weitergeben
Damit kehren wir zum Kind zurück. Dort ist das ganze Prinzip bereits in einer vertrauten
Form sichtbar.

Ein Kind übernimmt Voraussetzungen aus der Vergangenheit. Es lebt zwischen
verschiedenen Einflüssen. Es entwickelt daraus etwas Eigenes. Und irgendwann kann das
Ergebnis seiner Entwicklung wieder Teil der Ausgangslage anderer Menschen werden.

Vererbung ist deshalb im günstigsten Fall weder starres Bewahren noch vollständiger
Neuanfang.

Sie ist: bewahren, mischen, verändern, weitergeben.

Genau diese vier Schritte könnten auch für größere Organisationsstufen interessant sein.

15 · Was geben wir wirklich weiter?
Ein Mensch gibt nicht nur Gene weiter. Auch wer keine Kinder bekommt, kann Wissen,
Fürsorge, Ideen, Kunst, Arbeit, Erfahrungen oder Strukturen hinterlassen, die andere
aufnehmen und verändern.

Damit bekommt „Erbe“ eine breitere Bedeutung. Nicht alles, was weiterwirkt, muss
biologisch vererbt werden.

Und nicht alles, was wir geerbt haben, muss unverändert bleiben. Manche Muster sind
hilfreich. Andere müssen korrigiert werden. Gerade darin liegt Entwicklung.

Vielleicht besteht Vererbung im tiefsten Sinn nicht darin, sich selbst zu
kopieren. Vielleicht bedeutet sie, das bereits Gelernte so weiterzugeben,
dass etwas Neues damit anfangen kann.
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Einordnung
Beobachtbar: Biologische Fortpflanzung verbindet Erbinformation zweier Herkunftslinien.
Persönlichkeit entwickelt sich unter dem Einfluss biologischer Voraussetzungen, Umwelt,
Beziehungen und eigener Erfahrungen. Wissen und Fähigkeiten werden zusätzlich kulturell
und technisch weitergegeben.

Andy’s-Welt-Modell: Bereits organisierte Strukturen können koppeln, neue Organisation
bilden und auf höheren Ebenen zu funktionalen Bestandteilen werden. Das Dazwischen ist
dabei der relationale Bereich, in dem neue Organisation möglich wird.

Neue Ableitung: Vererbung lässt sich als allgemeineres Organisationsprinzip lesen:
Bewährte Information wird erhalten, mit anderer Information gekoppelt, verändert und
einer neuen Entwicklung zur Verfügung gestellt.

-Spekulation: Dass Organisationsinformation tatsächlich über kosmische
Skalengrenzen vererbt wird, dass technisch entwickelte Zivilisationen eine
Fortpflanzungsfunktion größerer Systeme übernehmen oder dass unser Universum aus
einem befruchtungsähnlichen Prozess hervorgegangen ist, ist nicht nachgewiesen.

Aber die Frage bleibt: Wenn Leben immer wieder Vergangenes übernimmt, neu kombiniert
und weitergibt - was sollten wir selbst dann mit dem Leben anfangen, das uns gerade
anvertraut ist?

Damit führt der Weg zurück zum Anfang. Nicht mehr hinaus in immer größere Welten,
sondern zurück zum einzelnen Menschen.
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Wir sind weit gegangen. Vom Unterschied und der ersten Beziehung über Organisation,
Raum, Bewegung und Materie bis zu Leben, Bewusstsein, Gesellschaft, Zeit und möglichen
größeren Organisationsformen. Am Ende dieser Reise wäre es leicht, sich in immer neuen
Möglichkeiten zu verlieren.

Darum gehen wir jetzt zurück. Nicht zum Anfang der Existenz, sondern zu dem Menschen,
der dieses Buch gerade in der Hand hält.

Die entscheidende Frage lautet nicht mehr: Haben wir das Universum erklärt? Das haben
wir nicht. Die entscheidende Frage lautet: Was würde sich ändern, wenn an unserem
Denkmodell etwas dran wäre?

Vorweg Andy’s Welt ist nicht die Erklärung der Existenz. Sie ist eine mögliche theoretische
Erklärung für Existenz. Andere Erklärungen existieren ebenfalls, und weitere sind möglich.

1 · Warum diese Theorie trotzdem beachtet werden sollte
Der besondere Versuch von Andy’s Welt besteht darin, möglichst früh anzusetzen. Nicht
erst bei einem fertigen Raum, vorhandener Materie oder bekannten Naturgesetzen,
sondern bei der Frage: Was ist überhaupt mindestens nötig, damit etwas unterscheidbar
wird und daraus Beziehung und Organisation entstehen können?

Andere philosophische und wissenschaftliche Ansätze beschäftigen sich ebenfalls mit sehr
fundamentalen Fragen, etwa Information, Relation, Logik oder vorgeometrischen
Zuständen. Deshalb wäre es falsch zu behaupten, dies sei die einzige denkbare oder die
einzige fundamentale Theorie.

Aber unser Modell versucht, eine ungewöhnlich lange zusammenhängende Kette zu
verfolgen: von Unterscheidung und Relation über Organisation bis zu Leben,
Wahrnehmung, Bewusstsein, Technik und möglichen höheren Organisationsformen.

Dass dabei viele sehr verschiedene Erscheinungen mit wenigen wiederkehrenden
Prinzipien beschrieben werden können, beweist die Theorie nicht. Es zeigt zunächst ihre
innere Stimmigkeit.

Und genau deshalb lohnt es sich, weiterzufragen.

Eine Theorie muss nicht schon bewiesen sein, damit sie interessante Fragen erzeugen
kann. Sie muss aber offen dafür bleiben, geprüft, verändert oder widerlegt zu werden.

2 · Vielleicht sind wir nicht Besitzer der Welt
Unser gewohntes Denken trennt gern: hier der Mensch, dort die Natur. Hier unsere
Bedürfnisse, dort Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser und Rohstoffe.

Die  stellt dieses Bild auf den Kopf. Wenn Existenz durch immer größere
Organisation entsteht, dann wären wir nicht Zuschauer einer Umwelt, sondern Bestandteile
eines Systems, von dem wir selbst abhängig sind.

Dafür muss unsere kosmische Theorie nicht einmal stimmen. Schon im bekannten Leben
hängen Organismen, Lebensräume, Stoffkreisläufe und menschliche Gesellschaften
voneinander ab.

Was wäre, wenn?
Zurück zum Leben
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Die Theorie verschärft lediglich die Perspektive: Vielleicht zerstören wir mit unserer Umwelt
nicht etwas, das außerhalb von uns liegt. Vielleicht beschädigen wir die Organisation, zu
der wir selbst gehören.

Umweltschutz wäre dann weniger eine moralische Zusatzaufgabe als eine Frage
funktionierender Organisation.

3 · Tiere sind nicht bloß Dinge
Dasselbe gilt für Tiere. Wir können ein Tier nach Art, Nutzen, Preis oder Besitzverhältnis
einordnen. Wir können aber auch einen anderen Blick versuchen: Da erlebt jemand gerade
etwas.

Mit „Person“ ist hier keine juristische Gleichsetzung von Mensch und Tier gemeint. Gemeint
ist eine Haltung gegenüber einem Lebewesen mit eigener Wahrnehmung, Bedürfnissen,
Beziehungen und einer eigenen erlebten Wirklichkeit.

Dann verändert sich die Frage. Nicht nur: „Was kann ich mit diesem Tier machen?“
Sondern auch: „Was erlebt dieses Wesen durch das, was ich mache?“

Eine solche Sicht löst nicht automatisch alle Fragen über Ernährung, Tierhaltung oder
Eingriffe in die Natur. Aber sie verändert den Ausgangspunkt.

4 · Unterschiedlichkeit ist kein Fehler
Unsere gesamte Organisationsidee lebt davon, dass Unterschiede Beziehungen
ermöglichen. Wären alle Bestandteile vollkommen gleich und würden dasselbe tun,
entstünde daraus kaum eine leistungsfähige höhere Organisation.

Das gilt als Denkbild auch für Menschen. Eine Gemeinschaft braucht nicht lauter Kopien.
Sie braucht unterschiedliche Fähigkeiten, Perspektiven und Aufgaben, die miteinander
funktionieren können.

Das betrifft auch Kinder. Sie sind keine Fortsetzung des Lebensplans ihrer Eltern. Sie
übernehmen Voraussetzungen und Erfahrungen, kombinieren sie mit einer eigenen Umwelt
und entwickeln daraus etwas Neues.

Wer Unterschiedlichkeit nur als Störung betrachtet, könnte genau die Variation bekämpfen,
aus der neue Lösungen entstehen.

5 · Arbeit ist nicht der Sinn des Lebens
Menschen haben über Jahrtausende Werkzeuge, Maschinen und Organisationsformen
entwickelt, um notwendige Arbeit zu erleichtern. Wenn Technik erfolgreich ist, müsste
daraus eigentlich freie Kapazität entstehen.

Trotzdem behandeln wir frei werdende Arbeit häufig wie ein Problem. Die  fragt
umgekehrt: Was, wenn freie Zeit ein Erfolg von Organisation ist?

Natürlich müssen Nahrung, Versorgung, Pflege, Infrastruktur und viele andere Aufgaben
weiterhin erledigt werden. Aber wenn wir dafür immer weniger menschliche Lebenszeit
benötigen, muss daraus nicht Sinnlosigkeit entstehen.

Freie Kapazität kann Raum schaffen für Beziehungen, Spiel, Forschung, Kunst, Natur,
Lernen, Erfinden und für das, was ein Mensch wirklich tun möchte.

Vielleicht organisiert sich das Leben nicht immer weiter, damit am Ende
alles komplizierter wird. Vielleicht organisiert es sich so lange, bis es Zeit
zum Leben hat.
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6 · Wissen sollte Freiheit schaffen
Wissen kann Macht erzeugen, wenn wenige etwas verstehen, von dem viele abhängig sind.
Dasselbe Wissen kann Freiheit erzeugen, wenn es verständlich geteilt wird.

Eine gute Organisation müsste deshalb nicht danach beurteilt werden, wie dauerhaft sie
Menschen kontrollieren kann. Sie müsste danach beurteilt werden, ob ihre Bestandteile
zunehmend verstehen, mitentscheiden und selbstständig handeln können.

Aufklärung wäre dann kein Angriff auf Ordnung. Sie wäre eine Methode, Ordnung stabiler
zu machen, weil weniger blinder Gehorsam nötig ist.

Eine gute Autorität macht sich dort, wo es möglich ist, mit der Zeit weniger notwendig.

7 · Der wirkliche Wille
Ein Mensch kann fast sein ganzes Leben damit verbringen, Erwartungen zu erfüllen.
Familie, Schule, Beruf, Gesellschaft und eigene Gewohnheiten liefern unzählige
Vorstellungen davon, was man tun sollte.

Darum war der wirkliche Wille eines der frühen Themen dieses Buches. Gemeint ist nicht
jeder spontane Wunsch. Gemeint ist die Frage, welche Ziele und Tätigkeiten auch dann
noch Bedeutung besitzen, wenn Bequemlichkeit, Angst und fremde Erwartungen davon
getrennt werden.

Wer dauerhaft gegen die eigene erkannte Richtung lebt, organisiert sein Leben
möglicherweise hervorragend - nur für ein Ziel, das gar nicht das eigene ist.

Das bedeutet nicht, jede Pflicht abzulehnen. Es bedeutet, unterscheiden zu lernen zwischen
notwendigem Widerstand und einem Leben, das nur noch aus fremden Vorgaben besteht.

8 · Zweifel: Prüfer oder Verhinderer?
Zweifel ist nicht grundsätzlich ein Feind. Ohne Zweifel könnten wir auch Andy’s Welt nicht
vernünftig betrachten. Wissenschaftliche Skepsis, Nachfragen und Gegenbeispiele
schützen vor Irrtum.

Etwas anderes ist der angelernte Selbstzweifel, der eine Möglichkeit schon beendet, bevor
sie überhaupt geprüft wurde: „Das kannst du nicht.“ „Das geht sowieso schief.“ „So etwas
macht man nicht.“

Hier hilft eine einfache Unterscheidung:

Ist etwas tatsächlich unmöglich - oder weiß ich nur noch nicht, wie es geht?
Der vernünftige Zweifel prüft. Der zerstörerische Zweifel verhindert die Prüfung.

Für die  wäre das eine wichtige Lebensregel: Zweifel nicht abschaffen. Zweifel
richtig einsetzen.

9 · Bewusstes und Unterbewusstes
Manchmal sagt ein Mensch: „Ich will das unbedingt“ - und handelt über Monate genau
entgegengesetzt. Statt sich dafür einfach als faul, schwach oder undiszipliniert zu
verurteilen, kann man das Verhalten als Information betrachten.

Was tue ich tatsächlich? Wann ändert sich mein Verhalten? Was vermeide ich? Welche
Erfahrung, Angst, Gewohnheit oder Erwartung könnte dagegenarbeiten?

Damit wenden wir unser Rückwärtsdenken auf uns selbst an: vom beobachteten Ergebnis
zurück zu möglichen Ursachen.

B@rbel

B@rbel



Die 141

Das Unterbewusste wird dabei nicht zu einem geheimnisvollen Wesen im Kopf. Der Begriff
bezeichnet zunächst Prozesse, Motive und gelernte Reaktionen, die unser Verhalten
beeinflussen können, ohne dass wir sie im jeweiligen Moment bewusst durchdenken.

Wer einen inneren Konflikt verstehen will, kann deshalb weniger auf seine Selbsterzählung
und stärker auf wiederkehrendes tatsächliches Verhalten achten.

10 · Zwei Menschen können in verschiedenen Wirklichkeiten
leben
Unsere Wahrnehmung ist kein vollständiges Abbild von allem, was existiert. Menschen
erhalten unterschiedliche Informationen, besitzen unterschiedliche Erfahrungen und
bewerten dieselbe Situation verschieden.

Das erklärt nicht jeden Streit und entschuldigt kein schädliches Verhalten. Aber es
verändert eine nützliche Frage: Statt sofort nur zu fragen „Wer hat recht?“, kann man
zusätzlich fragen: Welche Wirklichkeit erlebt der andere gerade - und wodurch?

Manchmal verschwindet ein Konflikt dadurch nicht. Aber man erkennt möglicherweise,
warum er überhaupt entstanden ist.

Verständigung beginnt nicht damit, dass alle dasselbe denken. Sie beginnt damit, dass
unterschiedliche Perspektiven miteinander in Beziehung treten können.

11 · Fortschritt muss nicht immer mehr bedeuten
Mehr Produktion, mehr Geschwindigkeit, mehr Besitz, mehr Daten, mehr Leistung: Vieles
davon kann nützlich sein. Aber „mehr“ ist kein allgemeines Maß für eine gute Organisation.

Ein Körper funktioniert nicht besser, weil jedes Organ ständig maximal arbeitet. Eine
Gesellschaft muss ebenfalls nicht jede mögliche Leistung jederzeit maximieren.

Vielleicht ist ein besseres Kriterium Stimmigkeit: Erfüllt eine Organisation ihre notwendigen
Funktionen? Kann sie sich erhalten? Kann sie auf Veränderungen reagieren? Und eröffnet
sie ihren Bestandteilen Möglichkeiten, statt sie vollständig für ihren eigenen Erhalt zu
verbrauchen?

Eine Organisation muss nicht maximal komplex sein. Sie muss
ausreichend stimmig sein, um bestehen, ihre Aufgaben erfüllen und ihren
Bestandteilen neue Möglichkeiten eröffnen zu können.

12 · Sinn als Funktionalität
Vielleicht ist der Sinn des Lebens keine versteckte Botschaft, die irgendwo außerhalb des
Lebens auf uns wartet.

In unserem Denkmodell könnte Sinn viel einfacher mit Funktionalität zusammenhängen:
Etwas steht in Beziehungen, wirkt auf anderes ein, übernimmt Aufgaben, verändert seine
Umgebung und wird selbst verändert.

Das macht den Menschen nicht zum Werkzeug eines unbekannten Herrn. Funktion
bedeutet hier nicht Unterordnung. Auch Freude, Liebe, Neugier, Spiel und Erholung können
Funktionen eines lebendigen Systems sein.

Eine Welt, die nur noch arbeitet, aber niemandem mehr erlaubt zu leben, wäre vielleicht
gerade deshalb schlecht organisiert.

13 · Was wäre, wenn wir uns irren?
Dann sollte dieses Buch trotzdem nicht wertlos sein.
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Vielleicht gibt es keinen Bewusstseinsfaden. Vielleicht funktioniert der Hyperraum völlig
anders oder existiert in unserem Sinn überhaupt nicht. Vielleicht sind unsere Vorstellungen
von Skalierung, Spiegeldimension, kosmischer Organisation oder Informationsresten falsch.

Eine gute Theorie muss diese Möglichkeit aushalten.

Aber viele Fragen, die daraus entstanden sind, bleiben sinnvoll: Wie organisieren wir eine
Gesellschaft, ohne Menschen unnötig abhängig zu machen? Wie behandeln wir andere
Lebewesen? Was geben wir unseren Kindern weiter? Wofür verwenden wir Technik? Was
tun wir mit frei werdender Zeit? Wie unterscheiden wir eigenen Willen von übernommenen
Erwartungen?

Wenn ein Denkmodell dazu führt, solche Fragen genauer zu stellen, besitzt es bereits einen
Nutzen, selbst wenn spätere Erkenntnisse Teile seiner Erklärung ersetzen.

14 · Eine mögliche Theorie für sehr lange Zeit
Andy’s Welt erhebt nicht den Anspruch, die einzig mögliche Erklärung der Existenz zu sein.
Gerade das wäre ein Widerspruch zu ihrer eigenen Methode.

Ihr Anspruch ist bescheidener und gleichzeitig weitreichend: eine mögliche theoretische
Erklärung zu entwickeln, die möglichst früh ansetzt und prüft, wie weit wenige
Organisationsprinzipien tragen.

Wenn ein solcher Ansatz viele bislang getrennte Fragen miteinander verbindet, Lücken
sichtbar macht, neue Fragen erzeugt und immer wieder zu überprüfbaren Konsequenzen
führt, sollte man ihn nicht deshalb ignorieren, weil er noch unbewiesen ist.

Vielleicht erweist sich vieles als falsch. Vielleicht bleiben einzelne Prinzipien übrig. Vielleicht
führt gerade ein Fehler zu einer besseren Erklärung. Und vielleicht steckt mehr darin, als
wir heute beurteilen können.

Eine solche Untersuchung könnte Jahre dauern. Vielleicht Generationen. Vielleicht
Jahrhunderte.

Aber mit der Verbesserung unserer Welt müssen wir nicht so lange warten.

15 · Zurück zum Leben
Falls auch nur ein Teil unseres Bildes zutrifft, verändert sich nicht nur der Blick auf das
Universum. Es verändert sich der Blick auf uns selbst.

Dann wären wir keine Zuschauer einer Welt, die uns zur Verfügung steht, sondern
Bestandteile einer fortlaufenden Organisation. Tiere wären nicht bloß Ressourcen. Natur
wäre nicht bloß Umgebung. Kinder wären keine Kopien ihrer Eltern. Wissen wäre kein
Herrschaftsmittel, sondern weitergegebene Organisationsfähigkeit. Technik müsste nicht
nur immer mehr produzieren, sondern könnte uns von notwendiger Arbeit befreien und
neue Möglichkeiten eröffnen. Unterschiedlichkeit wäre keine Störung, sondern
Voraussetzung neuer Kombinationen.

Und Fortschritt müsste sich nicht allein daran messen lassen, wie viel wir besitzen, sondern
daran, wie gut das Ganze funktioniert und wie viel Leben es seinen Bestandteilen
ermöglicht.

Dafür muss niemand an Andy’s Welt glauben.

Es genügt zunächst, die Möglichkeit ernst zu nehmen und ihre Folgen zu prüfen.

Denn eine Theorie, die falsch sein darf, kann trotzdem eine richtige Frage stellen. Und eine
mögliche Erklärung, die uns noch sehr lange beschäftigen könnte, verdient
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Aufmerksamkeit nicht deshalb, weil sie unbedingt wahr sein muss, sondern weil sie
genügend erklärt, genügend neue Fragen erzeugt und genügend Konsequenzen besitzt,
um herauszufinden, ob etwas an ihr dran ist.

Vielleicht brauchen wir dafür Jahre. Vielleicht Generationen. Vielleicht Jahrhunderte.

Aber wir müssen mit der Verbesserung unserer Welt nicht so lange warten.

Wenn wir Teil einer größeren Organisation sind, beginnt ihre
Verbesserung dort, wo wir tatsächlich Einfluss haben:

IM DAZWISCHEN.
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DIE  ANHANG · DIE 
IM ALLTAG
Denken, prüfen, handeln
Die  soll nicht nur erklären, wie Existenz vielleicht organisiert sein könnte. Wenn ihre
Grundgedanken etwas taugen, müssen sie sich auch dort anwenden lassen, wo unser
Leben tatsächlich stattfindet: bei Entscheidungen, Beziehungen, Arbeit, Erziehung, Tieren,
Umwelt, Angst, Zweifel und den kleinen Problemen eines gewöhnlichen Tages.

Dieser Anhang ist deshalb kein Regelbuch. Er ist ein Werkzeugkasten. Die folgenden
Methoden setzen weder Andy’s Welt noch irgendeine andere unbewiesene Annahme als
Wahrheit voraus. Man kann sie ausprobieren, beobachten, verändern und wieder
verwerfen.

Grundregel Nicht zuerst fragen: „Welche Erklärung gefällt mir?“ Sondern: „Was passiert
tatsächlich – und welche mögliche Ursache passt zu dieser Wirkung?“

1 · Rückwärtsdenken: Vom Ergebnis zur möglichen
Ursache
Wir erleben meistens zuerst eine Wirkung. Etwas klappt nicht. Jemand reagiert merkwürdig.
Wir sind gereizt, obwohl scheinbar nichts passiert ist. Eine Pflanze geht ein. Ein Gerät
funktioniert nur manchmal. Statt sofort eine Geschichte darüber zu erfinden, kann man
rückwärtsgehen.

Beobachtung → Wirkung → mögliche Wechselwirkung → mögliche Ursache →
Probe → neues Ergebnis
Wichtig ist das Wort möglich. Eine passende Erklärung ist noch kein Beweis. Darum folgt
nach jeder Vermutung eine Probe: Was müsste ich beobachten, wenn meine Erklärung
stimmt?

Das verhindert zwei typische Fehler: vorschnell etwas für unmöglich zu halten und
vorschnell die erste plausible Erklärung für wahr zu erklären.

2 · Bewusstes und Unterbewusstes auseinanderhalten
Ein besonders nützlicher Fall ist der Widerspruch zwischen dem, was wir sagen, und dem,
was wir tatsächlich tun. „Ich will unbedingt ...“ ist eine bewusste Aussage. Wenn unser
Verhalten dauerhaft in eine andere Richtung läuft, liefert es zusätzliche Information.

Dann lohnt sich eine kleine Bestandsaufnahme: Was sage ich, dass ich will? Was tue ich
wiederholt? In welchen Situationen ändert sich mein Verhalten? Was vermeide ich? Welche
Angst, Erfahrung, Gewohnheit oder Erwartung könnte beteiligt sein?

Das Unterbewusste muss dafür nicht als geheimnisvolle zweite Person gedacht werden. Es
genügt, darunter gelernte Reaktionen, Motive und Verknüpfungen zu verstehen, die gerade
nicht bewusst durchdacht werden.

Alltagsprobe Nicht nur auf die eigene Erklärung hören. Eine Woche lang das tatsächliche
Verhalten beobachten. Wiederholungen markieren. Erst danach nach einer Ursache
suchen.
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3 · Der wirkliche Wille
Nicht jeder Wunsch ist Wille. Manchmal wollen wir ein Ergebnis, aber nicht den Weg
dorthin. Manchmal verfolgen wir ein Ziel nur, weil andere es erwarten. Und manchmal ist
uns etwas wirklich wichtig, obwohl der Weg anstrengend ist.

Eine hilfreiche Frage lautet: Würde ich dieses Ziel noch verfolgen, wenn niemand mich
dafür loben, bewundern oder bestrafen würde?

Eine zweite: Bin ich bereit, einen vernünftigen Teil des notwendigen Widerstandes dafür
auszuhalten?

Das liefert keine mathematische Antwort. Aber es trennt häufig einen kurzfristigen Wunsch
von einer Richtung, die tatsächlich zu uns gehört.

4 · Zweifel richtig benutzen
Zweifel ist ein hervorragendes Prüfwerkzeug und ein miserabler Dauerzustand. Er soll eine
Behauptung untersuchen, nicht jede Handlung verhindern.

Darum kann man Zweifel in zwei Fragen zerlegen:

„Welche konkrete Information spricht dagegen?“ – und: „Habe ich einen
Gegenbeweis oder nur Angst, dass es nicht klappt?“

Wenn ein Hindernis real ist, wird es bearbeitet. Wenn Wissen fehlt, wird es gesucht. Wenn
nur die Möglichkeit des Scheiterns übrigbleibt, ist das noch kein Grund, gar nichts zu
versuchen.

Der Satz „Das geht nicht“ lässt sich deshalb oft probeweise ersetzen durch: „Ich kenne den
Weg noch nicht.“

Achtung Das gilt nicht für reale Gefahren oder klare Grenzen. Vernünftige Vorsicht ist kein
schädlicher Selbstzweifel. Die  will Skepsis nicht abschaffen, sondern präziser
machen.

5 · Konflikte: Erst die andere Wirklichkeit suchen
Zwei Menschen können dasselbe Ereignis erleben und anschließend zwei verschiedene
Geschichten darüber erzählen. Das bedeutet nicht automatisch, dass beide objektiv recht
haben. Es bedeutet zunächst, dass Wahrnehmung durch unterschiedliche Informationen
und Erfahrungen geprägt wird.

Vor einem Streit kann deshalb eine ungewöhnliche Frage helfen: Was müsste der andere
wahrgenommen oder verstanden haben, damit seine Reaktion für ihn sinnvoll erscheint?

Danach kann man immer noch widersprechen. Aber man widerspricht dann einer
verstandenen Position und nicht nur der eigenen Vorstellung davon.

Bei vielen Konflikten liegt das Problem im Dazwischen: nicht nur bei Person A und nicht nur
bei Person B, sondern in der Beziehung, der fehlenden Information oder einer
unterschiedlich verstandenen Situation.

6 · Kinder nicht zu Kopien machen
Kinder brauchen Orientierung, Grenzen, Schutz und Vorbilder. Aber ein Vorbild ist keine
Schablone.

Eltern können sich fragen: Will ich meinem Kind gerade etwas Brauchbares mitgeben –
oder will ich, dass es meine Entscheidung wiederholt?
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Das Kind trägt Herkunft in sich, erlebt aber eine andere Welt. Es darf Fähigkeiten und
Erfahrungen beider Eltern aufnehmen, ablehnen, neu kombinieren und durch eigene
Erfahrungen ergänzen.

Gute Weitergabe bewahrt deshalb nicht nur Vergangenheit. Sie schafft Bedingungen, unter
denen Zukunft entstehen kann.

7 · Tiere einmal als Personen betrachten
Ein einfaches Gedankenexperiment verändert erstaunlich viel: Betrachte ein Tier für einen
Moment nicht als Exemplar, Besitz, Lebensmittel, Schädling oder Nutztier, sondern als
jemanden, der gerade etwas erlebt.

Was nimmt es wahr? Was versucht es zu vermeiden? Woran hat es Interesse? Welche
Beziehungen hat es? Welche Folgen hat mein Verhalten für seine erlebte Wirklichkeit?

Damit wird ein Tier nicht zum Menschen erklärt. Aber seine Perspektive erhält einen Platz in
unserer Entscheidung.

Wo Nutzung unvermeidbar erscheint, entsteht daraus zumindest die Frage, ob Angst,
Schmerz und unnötige Belastung verringert werden können.

8 · Umwelt: Erst die Funktion verstehen
In einem organisierten System kann etwas unscheinbar wirken und trotzdem eine wichtige
Funktion besitzen. Darum eignet sich vor Eingriffen in Natur und Lebensräume eine weitere

-Frage:

„Welche Aufgabe könnte das erfüllen, was ich gerade entfernen, verändern
oder zerstören will?“
Nicht jede Pflanze und jedes Tier muss deshalb unangetastet bleiben. Auch Natur besteht
aus Veränderung. Aber Unwissen sollte nicht mit Bedeutungslosigkeit verwechselt werden.

Ein funktionierendes Netz lässt sich leichter zerstören als vollständig verstehen. Vorsicht ist
deshalb besonders sinnvoll, wenn wir die Beziehungen noch nicht kennen.

9 · Arbeit und freie Zeit neu bewerten
Wenn ein Werkzeug eine Aufgabe erleichtert, ist das zunächst ein Erfolg. Wenn eine
Maschine sie übernimmt, entsteht freie menschliche Kapazität. Trotzdem behandeln wir
diese Freiheit häufig so, als müsse sofort eine neue Pflicht gefunden werden.

Man kann die Perspektive umdrehen: Welche Arbeit ist wirklich notwendig – und welche
verrichten wir nur noch, weil unser System freie Zeit schlecht verteilen kann?

Freie Zeit ist nicht automatisch sinnvoll. Sie kann auch Langeweile oder
Orientierungslosigkeit erzeugen. Aber sie ermöglicht Spiel, Pflege von Beziehungen,
Lernen, Kreativität, Natur, Bewegung und neue Ideen.

Vielleicht ist Bequemlichkeit manchmal ein Warnsignal. Vielleicht ist sie manchmal aber
auch der Beweis, dass Organisation ihre Aufgabe erfüllt hat.

10 · Informationen nicht mit Wahrheit verwechseln
Wiederholung macht eine Aussage vertraut. Vertrautheit kann sich wie Wahrheit anfühlen.
Gruppenzugehörigkeit, Angst und Autorität können diesen Effekt verstärken.

Darum hilft bei wichtigen Behauptungen eine kleine Trennung: Was weiß ich? Was habe ich
nur oft gehört? Was interpretiere ich? Was wünsche oder fürchte ich?
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Diese Trennung gilt ausdrücklich auch für die . Eine schöne Erklärung bleibt eine
Hypothese, solange die nötigen Belege fehlen.

Wer Informationen prüfen kann, wird schwerer abhängig von denen, die sie auswählen.

11 · Probleme als Organisationsfehler betrachten
Nicht jedes Problem ist ein persönliches Versagen. Manchmal ist eine Aufgabe schlecht
verteilt, eine Information fehlt, zwei Zuständigkeiten widersprechen sich oder eine Regel
erzeugt genau das Verhalten, das sie verhindern soll.

Statt sofort nach einem Schuldigen zu suchen, kann man fragen: Wo funktioniert die
Organisation nicht?

Wer bekommt welche Information? Wer kann handeln? Wer trägt die Folgen? Wo entsteht
unnötiger Widerstand? Welche Aufgabe wird doppelt erledigt und welche gar nicht?

Diese Sicht entschuldigt individuelles Fehlverhalten nicht. Sie verhindert aber, dass wir
einen Systemfehler jahrelang mit Schuldzuweisungen verwalten.

12 · Nicht maximal – sondern stimmig
Mehr ist nicht automatisch besser. Ein übervoller Tagesplan, maximale Leistung oder
ständige Selbstoptimierung können eine Organisation sogar instabiler machen.

Für den Alltag kann „Stimmigkeit“ deshalb ein besseres Ziel sein: Sind die notwendigen
Dinge geregelt? Bleibt genug Energie für Unerwartetes? Funktionieren Beziehungen? Gibt
es Erholung? Passt das, was ich tue, zu dem, was ich eigentlich erreichen möchte?

Ein gutes Leben muss nicht maximal ausgelastet sein. Es muss genügend funktionieren,
damit darin Leben stattfinden kann.

13 · Wenn etwas schiefgeht: Information statt Urteil
Ein Fehler ist zunächst ein Ergebnis, das nicht zum Ziel passt. Daraus kann man
Information gewinnen.

Was genau ist schiefgegangen? Welche Annahme war falsch? Welche Information fehlte?
War das Ziel unrealistisch oder nur der Weg ungeeignet? Was würde ich beim nächsten
Versuch verändern?

Das ist etwas anderes als: „Ich bin unfähig.“ Der erste Satz untersucht eine Organisation.
Der zweite macht aus einem Ergebnis eine Identität.

Fehler können unangenehm und folgenreich sein. Aber sie sind häufig genau die
Information, die vorher gefehlt hat.

14 · Freude, Spiel und Neugier ernst nehmen
Nicht alles Wertvolle muss unmittelbar produktiv sein. Spiel erzeugt Varianten. Neugier
führt in unbekannte Bereiche. Freude verstärkt Tätigkeiten, Beziehungen und Erfahrungen.

In B18 haben wir das augenzwinkernd als „Vergnügen ist das Endorphin des Universums“
bezeichnet. Das ist keine naturwissenschaftliche Behauptung. Aber als Bild erinnert es
daran, dass ein lebendiges System nicht nur aus Pflichterfüllung besteht.

Wer jede freie Möglichkeit sofort in Leistung verwandelt, nimmt sich möglicherweise genau
den Raum, in dem Neues entstehen könnte.

B@rbel

B@rbel



Die 148

15 · Eine kleine -Methode für schwierige Situationen
Wenn eine Situation festgefahren ist, kann man die Gedanken dieses Buches auf wenige
Schritte reduzieren:

1 · Beobachten Was passiert tatsächlich? Beschreibung möglichst ohne Urteil.

2 · Unterscheiden

Was ist Fakt, was Interpretation, was Vermutung, was Wunsch oder Angst?

3 · Beziehungen suchen

Wer oder was wirkt auf wen? Welche Information fehlt oder widerspricht sich?

4 · Rückwärtsde nken

Welche Ursachen könnten das beobachtete Ergebnis erzeugen? Mehr als eine Möglichkeit
zulassen.

5 · Stimmigkeit prüfen

Welche Erklärung passt zu den meisten Beobachtungen, ohne unnötige Zusatzannahmen?

6 · Klein ausprobieren

Wenn möglich, eine Veränderung testen, deren Wirkung beobachtbar ist.

7 · Neu organisieren

Was funktioniert, behalten. Was nicht funktioniert, korrigieren. Nicht an der eigenen
Erklärung festhalten, nur weil sie die eigene war.

16 · Die wichtigste Alltagsfrage
Vielleicht braucht man für vieles davon weder Hyperraum noch Spiegeldimension,
kosmisches Bewusstsein oder eine endgültige Theorie der Existenz.

Eine einzige Frage trägt erstaunlich weit:

Was kann ich an dieser Stelle so organisieren, dass es für die Beteiligten
besser funktioniert?
Manchmal betrifft das den eigenen Kopf. Manchmal eine Beziehung. Manchmal ein Kind, ein
Tier, einen Arbeitsplatz, einen Garten oder eine ganze Gesellschaft.

Wir können nicht überall gleichzeitig eingreifen. Aber wir befinden uns immer irgendwo im
Dazwischen - zwischen Vergangenheit und nächstem Zustand, zwischen eigener
Wahrnehmung und der eines anderen, zwischen dem, was bereits organisiert ist, und dem,
was daraus werden kann.

Dort beginnt praktische Veränderung.

Nicht mit dem Anspruch, alles zu wissen.

Sondern mit dem Versuch, genauer hinzusehen, Zusammenhänge zu verstehen und das,
worauf wir tatsächlich Einfluss haben, ein wenig stimmiger zu organisieren.
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